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Sammanfattning

Syftet med studien var att understka hur generativ Al (artificiell intelligens)
fungerar som stdd i chefer och ledares beslutsfattande samt hur tekniken kan
bidra i praktiken till systematiska, standiga forbattringar inom
organisationer. Studien genomfordes som ett kvalitativt experiment dar
semistrukturerade intervjuer med sju chefer genomfordes och intervjuerna
tematiserades samt att det i borjan av studien skickades ut en digital
enkatundersokning. Bade intervjuer och den digitala enkaten Ig till grund
for datainsamlingen. Ett kvalitativt experiment ar en forskningsmetod som
fokuserar pa att forsta och beskriva fenomen genom djupgaende analys av
icke-numerisk data. Resultaten visar att generativ Al uppfattas som ett stod i
ledarskapet, framforallt vid analys av data, strukturering av komplexa
uppgifter och framtagning av beslutsunderlag. Vidare uppfattades Al som
ett mojligt verktyg for att starka beslutsfattandet, cheferna upplevde att Al
fungerade som en effektiv digital kollega som kunde bekréfta deras egna
tankar, generera mer detaljrika handlingsplaner, och bista i analyser men
aven generera nya tankar och insikter. Samtidigt framkom utmaningar kring
kritiskt forhallningssatt, informationssakerhet och risken att tekniken tar
over pa bekostnad av eget omdome. Studien kom till slutsatsen att for att Al
ska kunna framja strategiskt ledarskap kravs en organisatorisk forankring,
tydliga anvandningsomraden och stod for implementering.

Nyckelord: Artificiell intelligens, Generativ Al, ledarskapsutveckling,
kvalitetsutveckling, beslutsfattande, standiga forbattringar, basera beslut pa
fakta.



Abstract

The purpose of the study was to investigate how generative Al (artificial
intelligence) functions as support in managers' and leaders' decision-making
and how the technology can contribute in practice to systematic, continuous
improvements within organizations. The study was conducted as a
qualitative experiment where semi-structured interviews with seven
managers were conducted and the interviews were thematically analyzed,
and a digital survey was distributed at the beginning of the study. Both
interviews and the digital survey formed the basis for data collection. A
qualitative experiment is a research method that focuses on understanding
and describing phenomena through in-depth analysis of non-numerical data.
The results show that generative Al is perceived as support in leadership,
primarily in data analysis, structuring complex tasks, and developing
decision-making foundations, and that Al was perceived as a possible tool
for strengthening decision-making. The managers experienced that Al
functioned as an effective digital colleague that could confirm their own
thoughts, generate more detailed action plans, and assist in analyses while
also generating new thoughts and insights. At the same time, challenges
emerged regarding critical thinking, information security, and the risk that
technology takes over at the expense of personal judgment. The study
concluded that for Al to promote strategic leadership, organizational
anchoring, clear areas of use, and implementation support are required.

Keywords: Artificial intelligence, Generative Al, leadership development,
quality development, decision-making, continuous improvements, evidence-
based decisions.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| takt med den snabba digitaliseringen och utvecklingen av artificiell intelligens® (Al) star
dagens ledare infor nya utmaningar och mojligheter. Ett av de mest framtradande omradena
inom Al &r generativ Al, som potentiellt kan anvéndas for att stodja beslutsfattande,
effektivisera arbetsprocesser och framja kontinuerliga forbattringar inom organisationer.
Denna tekniska utveckling skapar behov av att forsta hur Al kan nyttjas i ledarskapet och
vilka effekter det kan ha pa beslutsfattande, och i forlangningen, den organisatoriska
kvaliteten.

Generativ Al, exempelvis ChatGPT, Copilot och Google gemini, mojliggor stod for chefer
och ledare ur olika perspektiv, bl.a. kan stodet ske genom att bista vid beslutsfattande, samla
analyser samt sammanstalla data och/eller fungera som kollegialt stéd (Lian, 2025).

| en studie, genomford pa ett amerikanskt konsultbolag, vars syfte var att undersoka hur Al
paverkade prestationen i komplexa och kunskapsintensiva uppgifter visade resultatet pa en
kvalitetsokning i utforda uppgifter pa 6ver 40% och 25% snabbare i jamforelse mot dess
kontrollgrupp (Dell’ Acqua et al., 2023).

Al forvéntas bli an mer en integrerad del av chefs- och ledarskapet dér nyttjandet av den
avancerade teknologin kan anvéndas for att driva strategiska beslut och framja innovation.
Al:s roll inom chefs- och ledarskapet kommer saledes att utmana och omvandla de
traditionella arbetssatten och skapa nya mojligheter samt utmaningar som behdver hanteras
(Frimpong & Wolfs, 2024). Genom att analysera stora mangder data kan Al generera insikter
och rekommendationer som kan hjélpa ledare att fatta mer faktabaserade och strategiska
beslut. Dock kvarstar fragor om hur Al paverkar autonomi, kritiskt tankande och de
manskliga aspekterna av ledarskapet sa som ansvarstagande vid anvandandet av Al.

Al har framst hittills varit ett verktyg for att effektivisera manskligt arbete, men Al-agenter
kan nu agera som autonoma "anstallda" och fatta egna beslut, vilket stéaller nya krav pa chefer
och ledarskap. Chefer maste darfor inte bara forsta tekniken, utan dven leda organisationen
genom férandringen. Det handlar enligt Svensson, C. (2025) om att utveckla tydliga strategier
och riktlinjer for Al-anvandning och ansvarsfordelning. Organisationer maste utbilda och
engagera medarbetarna i ansvarsfull Al-anvandning och hantera risker kopplade till autonoma
system samt framja en kultur av kontinuerligt larande, innovation och etisk Al-anvéndning.
Hantera forandringsmotstand och oro kring jobbforluster, samt sékerstélla att Al snarare
kompletterar an ersatter manskliga fardigheter (Svensson, C. 2025).

En central utmaning enligt Svensson, C. (2025) blir dven att hantera ansvarsfragor nar Al-
agenter fattar egna beslut, vilket kraver tydlig kommunikation kring vilka verktyg och

1 Begreppet Artificiell intelligens kommer fortséttningsvis i uppsatsen anvanda forkortningen Al.



processer som ar godkanda. Chefer maste kombinera sin tekniska forstaelse med manskliga
ledaregenskaper som empati, kommunikation och kritiskt tdnkande for att lyckas.

Det forhallandevis nya fenomenet inom de flesta yrkesbranscher ar fortfarande i startgroparna
och forskningen inom omradet for hur Al kan stodja ledare i beslutsfattande &r darmed
begransad.

Beslutsfattande kan te sig pa olika satt, det kan exempelvis vara strukturerade med kanda
I6sningar, ostrukturerade och helt beroende av beslutsfattaren eller semistrukturerade som kan
modelleras analytiskt. Det ar i den sistnamnda (semistrukturerade beslutsfattandet) som anses
vara sarskilt mottagligt for teknologiskt stdd, dar Al potentiellt kan stddja ledare i
beslutsfattande (Phillips-Wren, 2019).

| takt med att konkurrensen hardnar behover organisationer fatta snabbare och sékrare beslut
for att behalla sitt férsprang mot sina konkurrenter. Al kan vara ett kraftfullt stéd genom att
bland annat behandla stora dataméngder i realtid och saledes forkorta ledtiderna mellan insikt
och handling och dérmed pressa upp konkurrensen ytterligare.

Ur ett kvalitetsledningsperspektiv innebar det att foretag kan overtraffa kundernas
forvantningar pa ett mer systematiskt satt genom att beslut som baseras pa Al-analyser
nyanserar eller tillfor fler perspektiv for beslutsfattaren vilket i sin tur skapar eller moéjliggor
ett beslutsfattande baserat pa reflexivitet (Alvesson & Skdldberg, 2007; Yin & Retzlaff,
2013). Resultatet kan darmed ndrma sig en kvalitetssakrad organisation dar rétt resurser
anvands pa ratt uppgifter och dar ledare frigor tid att fokusera pa strategiska vardehjande
aktiviteter. Detta genom att automatisera rutinmassiga analyser, identifiera avvikelser i realtid
och forutse framtida behov hojer Al bade effektivitet och precision i ledarskapet.

Allt hogre krav stalls pa att beslut inte bara ska vara snabba och proaktiva, utan ocksa etiskt
forankrade. Har spelar Al en viktig roll genom att kunna kombineras med ménsklig intuition
och etiska 6vervaganden, vilket enligt Shah (2024) skapar forutsattningar for ansvarstagande
och balanserade beslut. Ett véalgrundat beslutsfattande bor vila pa objektiv fakta och
systematisk analys snarare dn pa godtyckliga asikter eller antaganden (Bergman & Klefsjo,
2020; Elg, 2022; Sérqvist, 2004). | detta sammanhang mojliggor generativ Al ett beslutsstod
genom att snabbt bearbeta och analysera stora dataméangder, vilket i forlangningen mojliggor
insikter och handlingsalternativ baserade pa data (Shah, 2024; Purdy & Mark-Williams,
2023).

En av de stora fordelarna med Al ar dess formaga att minska eller atminstone synliggora den
manskliga paverkan av subjektiva tolkningar och kognitiva begransningar, faktorer som enligt
Sorqvist (2004) kan leda till mindre tillforlitliga beslut. Genom att omvandla komplex
information till lattbegripliga insikter fungerar Al som ett "bollplank™ eller kollegialt st6d,
vilket underlattar for beslutsfattare och stodjer mer nyanserade och faktabaserade beslut
(Purdy & Mark-Williams, 2023). Men enligt Danielsson, K (2025) kan inte Al ersétta



maéanskligt omddme och ansvar, men kan fortfarande fungera som ett kraftfullt komplement
och bollplank i ledarskapet. Al kan komma med férslag, men en manniska bor fatta det
slutliga beslutet. Med alltfér autonoma och sjalvstandiga Al-system okar riskerna for bias av
resultaten och vi behdver vara medvetna om varfor och pa vilka grunder beslut fattas
(Danielsson, K. 2025).

Kunskapen om hur Al-drivna beslutssystem faktiskt paverkar kvalitet och kvalitetsutfall Gver
tid &r daremot fortsatt begransad eller oklar vilket utgor ett forskningsgap. For att fordjupa
forstaelsen aterfinns ett behov av empiriska studier som undersoker kausaliteten i hur Al
stodjer beslutsfattande, ledarskapet och i férlangningen kundnéjdheten genom explorativa
eller deskriptiva studier. Genom explorativa eller deskriptiva studier mojliggors en battre
forstaelse for forskningsfaltet men ocksa for att generera hypoteser som framtida studier kan
utga ifran.

Genom att fylla dessa luckor kan forskningen ge praktiska riktlinjer for hur organisationer
bast anvander Al for att skapa uthallig kvalitet och verkligt kundvarde (Johnk, WeiRert &
Wyrtki, 2021).

Forfattarna till denna studie valde i uppstarten av studien att genomféra en enkatundersékning
for att bilda sig en uppfattning om fenomenet for Al-stod i beslutsfattande &r av intresse att
fordjupa sig inom. Enkaten skickades ut till totalt 46 respondenter varav 39 (n=39) av
respondenterna svarade (svarsfrekvens pa 85,8%). Utskicket till respondenterna skedde i
samband med att samtliga 46 respondenter hade ett gemensamt digitalt moéte dar alla
respondenter tillhérde samma organisation samt hade en roll som forsta linjens chef. Utfallet i
enkaten visar pa en stark, positiv, attityd till anvandandet och implementering av generativ Al
inom respondentgruppen (se bilaga A).

Mot denna bakgrund ar det relevant att undersdka hur generativ Al kan anvéandas for att starka
ledarskapet genom att forbattra beslutsfattande och bidra till kvalitetsutveckling inom
organisationer. Studiens ambition &r darmed att undersoka hur generativ Al kan bidra till en
Okad upplevelse av stod i ledarskapet vid beslutsfattande och framja standiga forbattringar for
Okad kvalitet inom organisationer.

1.2 Syfte

Syftet &r att undersdka hur generativ Al (artificiell intelligens) fungerar som stod i chefer och
ledares beslutsfattande samt hur tekniken kan bidra i praktiken till systematiska, standiga
forbattringar inom organisationer.

1.3 Forskningsfragor

- Hur anvander chefer och ledare generativ Al i ledarskapet?

- Hur anvander chefer och ledare generativ Al i sina beslutsprocesser?

- Vilka mojligheter och utmaningar upplever chefer och ledare med att anvanda
generativ Al som stdd i ledarskapet och beslutsfattande?



- Hur kan generativ Al anvandas for att identifiera och frdmja standiga forbattringar
inom organisationer?

2. Teoretisk referensram

Detta kapitel syftar till att ge lasaren en djupare forstaelse for begreppen som forfattarna avser att
undersoka i relation till varandra. Den teoretiska referensramen kommer saledes att behandla
begreppen kvalitetsutveckling, ledarskap, artificiell intelligens, beslutsfattande och sténdiga
forbattringar.

2.1 Kvalitetsutveckling

2.1.1 Total Quality management/Offensiv kvalitetsutveckling

| studier om kvalitetsutveckling férekommer begreppet Total Quality Management (TQM), ett
begrepp vars ursprung och exakta innebdrd Bergman och Klefsjo (2020) menar att det finns
en diskussion om utan entydigt svar. Med utgangspunkt fran innehallet i TQM har de skapat
begreppet offensiv kvalitetsutveckling som en anpassning av TQM till svenska forhallanden.
Fokus for offensiv kvalitetsutveckling beskriver forfattarna som att aktivt forebygga,
forandra och forbattra och inte kontrollera, forvalta och reparera”. Vidare understryker de
vikten av att ha en forstaelse for att offensiv kvalitetsutveckling bygger pa en systemsyn déar
varderingar, arbetssétt och verktyg samverkar for 6kad kundtillfredsstallelse och mindre
resursatgang. Detta &r ocksa ett perspektiv som Fundin et al. (2020) framhaller som viktigt for
att forstd bade hur organisationer fungerar och for att kunna ha ett larande forhallningssatt.
Dessutom beskriver de systemsyn som en viktig pusselbit for ett framtida kreativt
kvalitetsledningsarbete.

Definitionen av begreppet Offensiv kvalitetsutveckling enligt Bergman och Klefsjo (2020)
innebdr att “man stindigt strdvar efter att uppfylla, och helst évertriffa, kundernas behov och
forvantningar till bast mojliga kostnadseffektivitet genom ett standigt forbattringsarbete i
vilket alla medarbetare ar engagerade och som har fokus pa organisationens processer”.

2.2 Artificiell intelligens

For att kunna definiera och forsta Al ar det viktigt att forst forsta eller atminstone forklara den
manskliga intelligensen. Gottfredson (1997) beskriver intelligens som "en mycket generell
mental férmaga som, bland annat, innefattar formagan att resonera, planera, lésa problem,
tanka abstrakt, forsta komplexa idéer, lara sig snabbt och dra lardom av erfarenheter"
(Kraljevski et al., 2023, s. 117). Denna definition belyser de kognitiva formagor som ligger
till grund for manskligt beslutsfattande och problemldsning — formagor som Al stréavar efter
att efterlikna.

Al &r ett teknologiskt koncept som anvénds inom en rad olika omraden, sdsom ledning,
matematik och datavetenskap och som syftar till att mojliggora for datorer och maskiner att
utfora uppgifter som traditionellt kraver mansklig intelligens. Al:s framvéxt har visat sig vara



ett kraftfullt verktyg for att forbéattra beslutsfattande genom avancerade algoritmer,
produktionsoptimering samt analys av stora datamangder (Tariq et al., 2021).

Al omfattar flera kdrnaspekter, inklusive inlarning, logiskt tdnkande, problemldsning,
perception och spraklig intelligens. Dess framsta funktion i dagens samhalle ar att
automatisera rutinuppgifter, vilket resulterar i 6kad effektivitet, tidsbesparing och minskat
behov av mansklig arbetskraft.

Al kan vidare delas in i tva huvudkategorier, den ena baserad pa likheten med méanniskans
sinne och formaga att tanka, kdnna samt reagera och den andra baserad pa teknologisk niva.
Den senare (teknologiska nivan) delas darefter i tre huvudgrenar for att forklara dess
potential, dessa tre ar (Mughal et al, 2022; Kraljevski et al, 2023):

e Artificiell smal intelligens (ANI): Utfor en enskild uppgift med manskliga liknande
formagor, men kan inte tanka sjalvstandigt.

e Atrtificiell generell intelligens (AGI): Kan lara sig, forsta och tillampa kunskap i olika
situationer.

e Atrtificiell superintelligens (ASI): Hypotetisk Al som skulle dvertraffa mansklig
intelligens och ha en avancerad forstaelse for kanslor, 6nskningar och 6vertygelser.

2.2.1 Generativ Al

Generativ Al &r en specialiserad gren inom Al som fokuserar pa att skapa nytt innehall, sasom
text, bilder, ljud och video. Till skillnad fran analytiska eller regelbaserade Al-system, som
tolkar data och identifierar monster, anvander generativ Al maskininlarningsmodeller som
Generative Adversarial Networks (GANSs) och transform arkitekturer (en typ av teknik som
ligger bakom moderna Al-system, exempelvis ChatGPT) sasom Generative Pre-trained
Transformer (GPT). Dessa modeller analyserar stora datamangder och genererar innehall som
blir allt svarare att skilja fran manskligt producerat material. Redan 1950 forestallde sig Alan
Turing denna utveckling genom sitt "Turing test”, dar en maskin betraktas som intelligent om
den kan lura en manniska att tro att den ocksa ar mansklig (Turing, 1950, s. 433, citat Edler et
al, 2025). Generativ Al markerar en forandring fran reaktiva och prediktiva system till
kreativa teknologier som kan bidra till innovation inom vetenskap och forskning (Edler et al,
2025).

Al:s framfart ma inte uppfylla kriterierna f6r Alan Turing “Turing test” men har & andra sidan
visat pa vilka mojligheter det 6ppnar upp for olika yrkesroller. En studie genomférd pa ett
amerikanskt konsultbolag, med komplexa och kunskapsintensiva uppgifter, pavisade hur Al
kan framja medarbetare, och i forlangningen organisationers, prestationer genom en
signifikant 6kad produktivitet och kvalitet i utférandet i jamforelse med dess kontrollgrupp.
Om an samhallet och Al befinner sig i startgroparna for vad som komma skall, sa pavisar
studien sannerligen teknologins potential for framtiden (Dell’Acqua et al., 2023).



2.3 Chefskap & ledarskap

Begreppet ledarskap ar mycket komplext, och att enas om en entydig definition anses
nastintill omajligt. Stogdill (1974, s. 269, citerad i Yukl, 2012, s. 5) papekade att antalet
definitioner av ledarskap néstan motsvarar antalet personer som forsokt definiera det. Trots
detta identifierade han nagra gemensamma teman och noterade att ledarskap oftast beskrivs
utifran ledarens egenskaper, beteenden, inflytande, interaktionsmaonster och administrativa
funktioner.

Enligt Stogdill utgar de flesta definitioner fran uppfattningen att ledarskap &r en process dar
en eller flera individer medvetet paverkar andra for att styra, strukturera och underlétta
aktiviteter och relationer inom en grupp eller organisation (Yukl, 2012, s. 5).

Under senare ar har skillnaden mellan chef och ledare blivit ett alltmer diskuterat amne.
Bergman och Klefsjo (2020) samt Yukl och Kaulio (2012) framhaller att det &r mojligt att
vara chef utan att vara ledare och vice versa. En chef far sin auktoritet genom en formell
position, medan en ledare far sin legitimitet genom medarbetarnas fortroende. | dagens
organisationer anses det ofta idealiskt att kunna kombinera bade chefs- och ledarskapet
(Bergman & Klefsjo, 2020).

Det &r ocksa viktigt att skilja mellan chefskap och ledarskap, vilket handlar om hur rollen
utévas. Chefskap associeras ofta med ett forhallningssatt dar individen vill att andra ska
acceptera dennes losningar och dar ordergivning forekommer. Dessutom praglas chefskap av
ett forvaltande och kontrollerande perspektiv. Ledarskap, & andra sidan, betraktas som en
relation mellan ledare och medarbetare, dar medarbetarnas forvantningar och krav spelar en
central roll. Ledarskap handlar om att inspirera manniskor till utveckling genom att
uppmuntra eget initiativ och beslutsfattande. En ledare satter riktningen, skapar méjligheter
for medarbetarna och delegerar ansvar samt befogenheter (Bergman & Klefsjo, 2020).

2.4 Hornstensmodellen

Bergman & Klefsjos (2020) hdrnstensmodell &r en modell for offensiv kvalitetsutveckling
som bygger pa fyra centrala grunder: kundfokus, engagerat ledarskap, standiga forbattringar
och faktabaserade beslut. Modellen ska hjélpa organisationer att skapa en kvalitetskultur dar
alla delar samverkar for att uppna langsiktig framgang. | praktiken fungerar
hornstensmodellen enligt Bergman & Klefsjo (2020) som en végledning fér organisationer
som vill bygga en stark kvalitetskultur och systematisera sitt forbattringsarbete.
Sammanfattningsvis betonar Bergman & Klefsj6 (2020) vikten av att arbeta systematiskt med
kvalitet dar kundens behov star i centrum, ledarskapet driver utvecklingen, forbattringsarbete
sker kontinuerligt och alla beslut baseras pa fakta. Genom att tillampa dessa principer kan
organisationer skapa hallbara och konkurrenskraftiga verksamheter.



2.4.1 Arbeta med standiga forbattringar

Grundregeln for kvalitetsutveckling ar att det alltid finns ett satt att astadkomma hogre
kvalitet till en lagre kostnad, detta innebér att forbattringsarbetet bade blir ekonomiskt och
strategiskt nodvandigt for langsiktig framgang (Bergman & Klefsjd, 2020).

Enligt Bergman & Klefsjo (2020) innebér hornstenen standiga forbattringar att alltid
identifiera, analysera och genomfdra forbattringar i sma steg som laggs samman éver tid.
Rother (2013) betonar utifran Toyota Kata vikten av att koppla samman larande och
forbattringsarbete for att bygga en hallbar forbattringskultur i verksamheten.

For att lyckas arbeta systematiskt med utvecklingsfragor kréavs det kompetens inom metoder
och angreppssatt som effektivt stodjer verksamhetens utveckling (Elg, 2022). Detta innebar
formagan att identifiera orsakerna till problem, samt att klara av att implementera béttre
I6sningar. Kunskap om forbattringsprocesser ar darmed en avgérande komponent for att driva
framgangsrika forandringar.

Inom standiga forbattringar aterfinns en central princip for ett framgangsrikt
forbattringsarbete samt en grundlaggande metodik, det forstnamnda &r att det maste bedrivas
pa ett systematiskt satt och det andra ar PDSA-cykeln (Plan-Do-Study-Act) som mojliggor att
olika idéer och forslag till utveckling kan testas och utvérderas i sa kallade forbattrings-
cykler. Metoden skapar en strukturerad process for kontinuerlig forbéattring, dar lardomar fran
varje cykel kan anvéndas for att gora ytterligare justeringar och forbattringar (Elg, 2022).
Ljungberg & Larsson (2012) menar att utmaningen med PDSA-cykeln dven kallat
“kvalitetshjulet” ar att den behover anvindas kontinuerlig som en del av vardagen och
inkorporeras som en grundlaggande struktur i arbetet med stdndiga forbattringar.

Toyota Kata (Rother, 2013) kombinerar struktur med kreativt problemlésande samt skapar
forutsattningar att bevara innovationsformagan samtidigt som en systematik i
forbattringsarbetet infors. Onboarding enligt Toyota Kata ger en tydlig struktur for
nyanstéallda men dven mojlighet for de som redan &r anstallda att utvecklas samt fokuserar pa
att skapa en kultur av kontinuerligt l&rande.

KATA-metoden betonar vikten av att engagera alla medarbetare i forbattringsarbetet, vilket
kan hjalpa till att bevara den kreativa kulturen. Den fokuserar pa att utveckla
problemlésningsférmaga hos medarbetarna. Metoden uppmuntrar aven till experimenterande
och larande Ledarskapet &r aven viktigt vilket aven ingar i KATA-metoden, utveckla ledarna
sa att de i sin tur kan utveckla sitt stod till medarbetarna under forbéattringsarbetet (Rother,
2013).

PDSA-cykeln (Planera — Gora — Studera — Agera) ar en metod som kan anvandas for att driva
systematiska forbattringar inom kvalitetssakring enligt Bergman & Klefsjo (2020).

Enligt Elg, Petersson & Brofeldt (2019) borjar PDSA-cykeln med planeringsfasen dér man
identifierar problem och mal genom att tydligt definiera vilket problem som ska losas eller



vilken forbéttring som efterstréavas. Det kan exempelvis handla om att minska felaktiga
dokumentationer eller forbattra patientflodet pa en vardenhet.

Darefter genomfors en nulagesanalys for att forsta de aktuella processerna och identifiera var
problemen uppstar. Nasta steg ar att formulera vad man tror kommer att leda till forbattring
och utarbeta en tydlig plan med konkreta mal, méatbara indikatorer och en tidsram.
Planeringsfasen avslutas med att planera insatser genom att utarbeta en plan for en mindre
testperiod (pilot) dar forandringen introduceras i en kontrollerad miljo.

Efter planeringsfasen kommer sedan gérande-fasen dar implementeras den planerade
forandringen pa en liten skala, vilket kan innebéra att testa en ny arbetsmetod eller ett verktyg
pa ett begransat antal team eller avdelningar. Under denna fas ar det viktigt att samla in data
och dokumentera hur insatsen genomfors, vilka resurser som anvands och eventuella problem
som uppstar under implementeringen. | studiefasen handlar det om att utvardera resultatet
genom att analysera den insamlade datan jamfort med de uppsatta malen och matetalen for att
se om forandringen lett till den énskade forbattringen. 1 denna fas reflekterar man ocksa éver
insatserna genom att diskutera med teamet vad som fungerade bra och vilka delar som kan
forbattras, samt identifierar om det finns ovéantade effekter eller hinder.

| den avslutande agerafasen fattas beslut om nasta steg baserat pa analysen. Detta kan
innebara att forandringar implementeras i storre skala, att justeringar gors, eller att en ny
PDSA-cykel startas med en reviderad plan. Om forbattringen visar sig vara effektiv,
standardiseras de framgangsrika atgarderna i de ordinarie arbetsprocesserna. Slutligen
kommuniceras och sprids lardomarna, dar resultaten och erfarenheterna delas med resten av
organisationen for att uppmuntra kontinuerligt larande och forbéttring.

Purdy & Mark-Williams (2023) papekar hur Al-teknologier bidrar till kontinuerliga
forbattringar av beslutsfattande inom organisationer. Genom att anvanda avancerade
analysmetoder och realtidsdata mojliggor Al en effektiv 6vervakning och prognos, vilket
underlattar en snabb identifiering av avvikelser. Dessutom framhaver Purdy, M & Mark-
Williams, A. (2023) Al:s roll som virtuell radgivare; generativa Al-verktyg analyserar stora
dataméngder, syntetiserar information och erbjuder alternativa scenarier, vilket i sin tur frigér
kognitiva resurser hos beslutsfattarna och mojliggor ett mer fokuserat strategiskt
beslutsunderlag.

Purdy & Williams (2023) papekar vidare att Al kan fungera som en katalysator for
kontinuerliga forbattringar inom organisationer, sarskilt genom att effektivisera
beslutsprocesser och forbattra operativ effektivitet. Den teoretiska modellen i deras studie
argumenterar for att Al, nér den implementeras som ett komplement till mansklig intuition
och kreativitet, bidrar till att skapa adaptiva och larande organisationer. Vidare understryks att
en optimal integration av Al krédver en omprovning av traditionella ledarskapsparadigm samt
en anpassning av ledarskapsutvecklingsprogram for att hantera de etiska och praktiska
utmaningar som foljer med teknologins anvéndning. Genom att kombinera teknologisk



innovation med manskliga kognitiva fardigheter, illustrerar artikeln hur en symbios mellan
manskligt omdome och maskinell analys kan driva en hallbar och kontinuerlig utveckling
inom affarsstrategier.

Dell”Acqua et al. (2024) skriver om den néra kopplingen mellan anvéndningen av Al och den
kontinuerliga forbattringen av arbetsprocesser. Empiriska resultat pekar pa att integrationen
av Al inte enbart leder till betydande 6kningar i produktivitet och kvalitet — exempelvis
genom att konsulter som anvander Al slutfor upp till 12,2 % fler uppgifter och uppnar
kvalitetsokningar pa 6ver 40 % — utan &ven bidrar till en upprepbar férfining av
arbetsmetoder. Sarskilt framtrader att konsulter med lagre initial prestation forbattrade sina
resultat med upp till 43 %, vilket antyder att Al fungerar som en katalysator for systematisk
forbattring. Dell’Acqua et al. (2024) pavisar i deras studie att den upprepbara processen av
forbattring och anpassning, som maojliggérs genom strategisk Al-integration, utgor en viktig
forutsattning for att optimera bade arbetsfloden och resultat for att uppna standiga
forbattringar.

2.4.2 Basera beslut pa fakta

Bergman och Klefsjo (2020) understryker att beslut bor grundas pa noggrant underbyggd
fakta snarare an godtyckliga asikter, dar en kombination av kvalitativa och kvantitativ data
samt en djup forstaelse for anvandarbehov och processvariationer ar avgorande for att fatta
faktabaserade beslut. Pa liknande satt betonar Elg (2022) vikten av att samla in, tolka och
anvanda data korrekt, genom matningar och analyser, for att fatta strategiska och operativa
beslut som forbattrar verksamheten. Sorgvist (2004) poangterar att ett systematiskt, datadrivet
tillvagagangssatt ar centralt for kontinuerlig forbattring, déar objektiva matningar minskar
risken for subjektiva tolkningar och mojliggor identifiering av forbattringsmajligheter. Vidare
framhaller Hallin (2019) att beslut bor baseras pa en integrerad metod som kombinerar
analytiska verktyg med insikter om organisatorisk dynamik, dér bade “hard” data och
“mjuka” faktorer sdsom kultur och forandringsmotstédnd spelar en roll. Tillsammans betonar
dessa perspektiv vikten av en anvéndarcentrerad och datadriven beslutsprocess som inte bara
framjar standiga forbattringar utan dven kan stdrka ledarskapet, en ansats som &r central for att
forsta hur generativ Al kan bidra till att 6ka upplevelsen av stod i beslutsfattandet och driva
kvalitetsutveckling organisationer.

Enligt Shah, N. (2024) har Al en forandrande inverkan pa ledarskapet genom att forfina
beslutsprocesserna och 6ka den organisatoriska effektiviteten. Genom att snabbt analysera
stora datamangder mojliggor Al for ledare att inhdmta precisa insikter, vilket i sin tur skapar
forutsattningar for informerade och faktabaserade beslut. Al fungerar saledes som ett
kraftfullt beslutsstod genom att tillhandahalla datadrivna analyser som forbattrar bade
precisionen och effektiviteten i beslutsfattandet. Samtidigt ar det av yttersta vikt att
utvecklingen och implementeringen av Al-system sker med ett starkt fokus pa etiska
overvaganden. Detta innebdr att systemets transparens sakerstalls och att potentiella fordomar
i algoritmer aktivt hanteras, sa att Al inte ersatter den manskliga intuitionen och det etiska
ansvaret i beslutsprocesserna. | en Al-driven miljo ar ett ndra samarbete mellan manskliga



ledare och Al-system avgorande, da det kombinerar den analytiska precisionen hos maskiner
med den kreativa och etiska kompetensen hos manniskor. Utdver detta framhalls vikten av att
anpassa ledarskapsutvecklingsprogram for att utrusta dagens och morgondagens ledare med
de fardigheter som krévs for att effektivt integrera Al i beslutsprocesserna.
Sammanfattningsvis enligt Shah, N. (2024) kan Al erbjuda ett gediget datadrivet beslutsstod,
men for att uppna ansvarsfullt och etiskt medvetna beslut maste en balans uppratthallas
mellan teknisk expertis och de méanskliga egenskaper som &r avgorande for gott ledarskap.

Purdy & Mark-Williams (2023) framhaller hur Al-teknologier kan anvandas for att sékerstélla
att beslutsprocesser baseras pa objektiva, datadrivna fakta. Genom avancerade metoder for
realtids6vervakning, exempelvis via satellitdata, mobilsparning och andra tekniska
insamlingsverktyg, kan foretag kontinuerligt évervaka och analysera operativa processer och
miljomassiga forhallanden. Detta mojliggor att identifiera avvikelser och risker — sdsom
obehorig leveranskedjeaktivitet eller miljoforandringar — i ett tidigt skede, vilket ger
beslutsfattare en robust grund for att agera proaktivt.

Vidare menar Purdy & Mark-Williams (2023) att Al minskar den kognitiva belastningen hos
beslutsfattare genom att automatiskt framstalla stora datamangder till lattforstaeliga insikter
och sammanfattningar. Genom att agera som en form av “beslutsmedpilot” genererar dessa
system rekommendationer och alternativ baserade pa empirisk data, vilket bidrar till att
minska risken for beslut som enbart grundas pa intuition eller subjektiva bedémningar. Denna
integration av faktabaserade analyser med mansklig expertis starker forméagan att fatta snabba,
valgrundade beslut i pressade och tidskritiska situationer.

Sammantaget skriver Purdy & Mark-Williams (2023) att en effektiv beslutsprocess i
moderna organisationer dr beroende av en symbios mellan avancerade Al-verktyg och
mansklig kompetens, dar Al bidrar med palitlig data och analyser som majliggor att beslut
baseras pa fakta snarare an spekulationer eller antaganden.

2.5 Beslutsfattande

Traditionellt har manga tidigare beslut fattats av auktoritara ledare, dvs. genom en chef som
ensamt tar beslut. Detta har med tiden utvecklats och idag aterfinns olika former for
beslutsfattande som exempelvis genom demokratiska processer eller konsensusbeslut
(Sorqvist, 2004). Beslutsfattande har inom kvalitetsledning fatt en storre betydelse dér fler
variabler bor tas i beaktande snarare dn den traditionella formen dér ledaren forvéntades vara
kunskapsbarare av vad som anses vara bést. Bland annat betonas statistik och data som viktiga
komponenter i manskligt beslutsfattande genom att stddja de val man gor och féljaktligen
minimera risken for irrationella beslutstagande som medfor oférsedda risker eller
konsekvenser (Elg, 2022; Sérqvist, 2004).

Al har frdmst varit ett verktyg for att effektivisera manskligt arbete, men Al-agenter kan nu
agera som autonoma "anstallda" och fatta egna beslut, vilket staller nya krav pa chefer och
ledarskap. Chefer maste darfor inte bara forsta tekniken, utan dven leda organisationen genom
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forandringar. Det handlar enligt Svensson, C. (2025) om att utveckla tydliga strategier och
riktlinjer for Al-anvandning och ansvarsfordelning. Organisationer maste utbilda och
engagera medarbetarna i ansvarsfull Al-anvandning och hantera risker kopplade till autonoma
system samt framja en kultur av kontinuerligt larande, innovation och etisk Al-anvéndning.
Hantera forandringsmotstand samt sakerstélla att Al snarare kompletterar &n ersétter
manskliga fardigheter (Svensson, C. 2025).

Phillips-Wren (2019) artikel fokuserar pa fyra huvudsakliga Al-verktyg for beslutsstod.
Neurala nétverk efterliknar hjarnans informationsbearbetning och kan identifiera icke-linjara
monster i stora datamangder. Deras styrka ligger i formagan att skatta funktioner och
generalisera fran tidigare fall, men de beskrivs ofta som "svarta lador" eftersom deras interna
processer kan vara svartolkade for beslutsfattare.

Beslutsfattande beskrivs ofta som en del i chefs- och ledarskapet, ofta som nagot som sker
under organiserade former och vid en specifik tidpunkt. Vad som mgjligtvis inte omnamns i
lika stor utstrackning ar att beslutsprocesser ofta praglas av kanslomassig paverkan snarare an
rationalitet samt att beslutsfattande ar en kognitivt kravande process vars resurser hos
maéanniskan inte ar obegransad, snarare tvartom. Ett dverdrivet beslutsfattande, med
omfattande faktorer som behdéver tas i beaktande vid beslutsfattande, kan féranleda passivitet
hos den enskilda individen men ocksa till forsamrad uthallighet, prestation m.m. (Yukl, 2012;
Vohs et al, 2008). Processen for beslutsfattande gar saledes att bryta ner for att béttre forsta
vilka steg manniskan behdver genomga, dessa ar 1. perception (insamling, urval och
bearbetning av information), 2. skapande av forstaelse, genom analys och 3.
stéllningstagandet/beslutsfattandet (Papulova & Gazova, 2015).

Vidare aterfinns andra utmaningar vid beslutsfattande vilka kan ge upphov till allvarliga
problem, dessa utmaningar kan exempelvis vara den kanslomassiga paverkan vid t.ex. oro
Over att behova valja mellan foga tilltalande alternativ som resulterar 6nsketédnkande,
prokrastinering, vacklande mellan olika beslut och panikreaktioner hos enskilda beslutsfattare
(Yukl, 2012).

| en tid praglad av snabb digitalisering har integrationen av Al i beslutsfattande processer
blivit avgorande enligt Neil (2024).

Genom att nyttja Al:s formaga att analysera och bearbeta stora datamangder kan
organisationer inhdmta detaljerade insikter som lagger grunden for evidensbaserade beslut.
Denna teknologiska kapacitet mojliggor att strategiska val kan grundas pa empiriska och
kvantitativa analyser, vilket bidrar till att beslut blir bade precisa och objektivt underbyggda.
Samtidigt ar det av yttersta vikt att bevara den méanskliga intuitionen och de etiska principer
som styr ansvarsfullt handlande, vilket stéller krav pa att en noggrant avvagd balans mellan
teknisk expertis och mansklig beddmningsformaga uppnas. Genom att automatisera
rutinmassiga och repetitiva uppgifter frigor Al tid och resurser, vilket ger ledningen mojlighet
att fokusera pa strategiska initiativ och kreativa losningar, och darmed oka effektiviteten och
produktiviteten inom organisationen. Vidare maste implementeringen av Al-system
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genomfdras med en stringent etisk granskning, dar transparens, rattvisa och ansvar utgor
centrala principer. Detta innefattar att utvecklingen av Al-system integrerar mekanismer for
att identifiera och hantera potentiella bias, samtidigt som den ménskliga intuitionen och den
etiska beddmningen fortséatter att spela en avgérande roll i beslutsprocesserna. Genom att
framja ett ndra samarbete mellan ménskliga aktorer och Al-teknologi kan organisationer
kombinera den analytiska precisionen hos Al med den kreativa och etiska kompetensen hos
manniskor, vilket mojliggor utvecklingen av beslutsprocesser som ar bade datadrivna,
innovativa och etiskt hallbara i en snabbt foranderlig teknologisk miljo (Shah, 2024).

Phillips-Wren (2019) beskriver hur beslutsfattande och Al samverkar i moderna
beslutsstodssystem. Enligt artikeln bestar beslutsprocessen av fyra faser: intelligens dar
information samlas in, design dar alternativ utvecklas, val dar beslut fattas, och
implementering d&r beslut genomfors. Beslut kan vara strukturerade med kénda I6sningar,
ostrukturerade som ar helt beroende av beslutsfattaren, eller semi-strukturerade som kan
modelleras analytiskt. De semi-strukturerade besluten ar sarskilt Iampliga for teknologiskt
stod. Intelligenta beslutsstodssystem (IDSS) kombinerar Al med traditionella
beslutsstodssystem for att hantera komplexa problem karakteriserade av osékerhet och stora
datamangder. Ett intelligent system kan lara av erfarenhet, hantera tvetydighet, anpassa sig till
nya situationer, resonera logiskt och prioritera information - vilket efterliknar ménsklig
kognitiv formaga.

Phillips-Wren (2019) betonar att framtida forskningsomraden kommer att behéva adressera
balansen mellan maskinell autonomi och mansklig kontroll i beslutsprocessen. En kvarstaende
utmaning ar fragan om tillit, under vilka forhallanden vi ar villiga att lata datorsystem fatta
beslut sjalvstandigt.

Sammanfattningsvis har kapitlet behandlat flertalet begrepp som anses vara av vikt for att
besvara uppsatsens syfte och forskningsfragor.

Forfattarna kommer i nasta kapitel aterféra hur och vilka metoder som har anvants for att
darefter atervanda till de teoretiska byggstenarna i huvudsak i resultat och analyskapitlet.
Detta for att sakerstalla att tolkningen av resultatet, med stod fran den teoretiska bakgrunden,
bidrar till en samlad forstaelse och slutsats av uppsatsens syfte.
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3. Metod

Metodavsnittet syftar till att skapa en forstaelse for lasaren om hur undersokningen har genomforts,
vilken ansats, design, metodval, typ av data, insamlings- & analysmetoder som har anvants. Aven delar
som validitet, reliabilitet och etiska 6vervagande beskrivs i avsnittet.

Syftet med denna studie &r att understka hur generativ Al fungerar som stod i beslutsfattande
samt hur tekniken kan bidra i praktiken till systematiska, standiga forbattringar inom
organisationer. For att na en djupare forstaelse av detta forhallandevis nya fenomen har
forfattarna valt en kvalitativ ansats med ett kvalitativt experiment som utgangspunkt. Bryman
(2018) beskriver ett kvalitativt experiment som en foreteelse dar forskaren genomfor en
forandring och sedan anvander kvalitativa metoder for att tolka och forsta deltagarnas
subjektiva upplevelser och/eller insikter av forandringen. Detta angreppssatt gor det mojligt
att folja de komplexa interaktionerna mellan manskliga aktorer och Al-verktyg i deras
verkliga arbetsmiljo, snarare an att enbart forlita oss pa kvantitativa matningar eller breda
enkétstudier som riskerar att forenkla de nyanserade processerna (Bryman, 2018; Yin, 2007).

Forfattarna har medvetet avstatt fran att inkludera en storre kvantitativ komponent eller flera
parallella fallstudier for att prioritera djup 6ver bredd och sakerstélla att det gar att félja
forandringar i beslutsprocesserna i detalj. P& motsvarande satt har forfattarna valt att inte
anvanda renodlade enkatundersokningar for att svara upp till syfte eller forskningsfragor,
eftersom dessa inte ger samma majlighet att fanga upp nyanserade reflektioner kring Al-
stodet i realtid. Figur 1 visualiserar studieprocessen, fran urval av fall och datainsamling via
semistrukturerade intervjuer till tematisk analys och validering mot teoretiska referensram. Pa
sa vis blir det tydligt hur uppsatsen systematiskt narmar sig syftet utan att kompromissa med
den djupgaende insikt som kravs for att forsta Al:s roll i chefers och ledares beslutsfattande.

Utformning av Genomféra Analysr?;nresultal Syfte &
enkéatundersokning enkatundersdkning enkatunderskning ’ problemformulering
|
v
; f Utformning av Utformning av semi-
Litteratur & Utformning av o °
i " — .. ——| kvalitativt experiment —— strukturerade
forskningsinsamling metodférfarande (case) interviuer
]
&
- Urval & planering av Genomférande av Genomférande av
P'IOﬁe?gg\;‘fﬁjﬁg och | respondenter samt case (utan stod av
! intervjutilifallen Al)

Genomférande av

Diskussion &
slutsats

Tematisering av

semi-strukturerade resultat

intervjuer

—=>| Resultat & analys |——=

Figur 1: Visualisering av studiens genomférandeprocess. De fargade rutorna
symboliserar tillfallen for datainsamling.
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3.1 Forskningsansats

Inom forskning och vetenskap sa behover forskaren forhalla sig till sasmbandet mellan praktik
och teori, tre satt till detta & genom abduktion, deduktion och induktion (Bryman, 2018). Da
studien har en kvalitativ ansats som syftar till att undersoka hur generativ Al kan bidra till en
okad upplevelse av stod i ledarskapet vid beslutsfattande, sa har forfattarna valt att anvanda
sig av kvalitativt experiment med semistrukturerade intervjuer for att utforska ett
forhallandevis nytt fenomen samt bygga forstaelse for fenomenet genom att narma sig en teori
om relationen mellan generativ Al och beslutsfattande. Observationerna i det induktiva
angreppsséttet kopplas sedan samman med det teoretiska foljt av att definiera under vilka
omstandigheter som teorin ar hallbar eller ohallbar (Bryman, 2018).

3.2 Forskningsdesign

3.2.1 Experimentupplégg och genomfdrande

Studien genomfordes som ett experiment med tva utgangspunkter: (A) hantering av ett
gemensamt case utan Al-stod och (B) hantering av samma case med Al-stod. Designen valdes
for att mojliggora jamforelse mellan individer och darmed stérka intern validitet.

Deltagare: Sju chefer (n = 7) med personalansvar och praktisk erfarenhet av generativ Al
tackade ja att medverka i experimentet utifran forutbestamda urvalskriterier (se 3.4).

Material och verktyg: Case (bilaga B), instruktionsprotokoll (bilaga C) och semistrukturerad
intervjuguide (bilaga E). Al-std: deltagarna anviinde Al verktyg som de hade tillgang till och
anvant tidigare (t.ex. ChatGPT/Copilot).

Tillvagagangssétt: 1) Léasning av caset (=5 min), 2) A: arbete utan Al (=15 min), 3) B: arbete
med Al (=15 min), 4) Semistrukturerad intervju (inspelad och transkriberad). Att vi valde att
borja med att 16sa caset utan Al var for att forst fanga deltagarens angreppssétt utan paverkan
av Al.

Forfattarna har valt att anvanda sig av ett kvalitativt experiment som forskningsdesign for att
undersoka hur verkligheten forhaller sig till befintliga teorier genom att skapa och kontrollera
en situation dar olika perspektiv prévas. En sadan design passar sérskilt val nar
forskningsomradet ar relativt nytt och darmed kraver utforskande metoder som mojliggor nya
insikter snarare an att enbart testa befintliga hypoteser (Steils, 2021; Gustafsson & Holmberg,
2023).

Ett experiment kan saledes ses som en alternativ forskningsdesign for att utforska monster i
en 0ppen men kontrollerad miljo dar designen vanligtvis kdnnetecknas av att det finns minst
tva grupper av deltagare, en forsoksgrupp som paverkas av nagon form av forandring eller
insats, och en kontrollgrupp som inte gor det. Genom att jamféra dessa grupper kan forskaren
undersoka orsakssamband och dra slutsatser om vad som paverkar ett visst utfall i jamforelse
eller till skillnad fran traditionella metoder (Gustafsson & Holmberg, 2023; Steils, 2021).

Forfattarna till denna undersokning har valt att anvénda sig av en kontrollgrupp med

uppgiften att i ett forsta skede hantera ett case utan stéd av generativ Al, darefter med stod av
generativ Al for att foljaktligen jamfora kausaliteten i utfallet (se figur 2) genom s.k.
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tematisering. Pa sa vis mojliggdrs en kompletterande form av datainsamling som potentiellt
kan bidra till att synliggéra monster eller processer och upplégget blir en viktig komponent
for vilka insikter som respondenterna kommer fram till (Steils, 2021). Genom att varje
respondent agerar i bada situationerna mojliggors en starkare intern validitet da varje skillnad
tydligare kan kopplas till anvédndningen av generativ Al snarare &n till individuella faktorer.

Pilottest av
Enkatundersdkning experimentet
(case:et)

l

Genomférande av Genomférande av
case (utan stéd av case (med stéd av
Al)

Semi-strukturerade
intervjuer

Tematisering

Figur 2: Visualisering av experimentets genomférande for datainsamling. Vita rutan symboliserar den del i
processen dar insamlad data inte har en direkt inverkan pa syftet.

Eftersom kvalitativa experiment ar resurs- och tidskravande, genomfordes ett pilotexperiment
forst for att sékerstélla att metoden var val anpassad och fungerade enligt studiens syfte.
Pilottestet hjalpte till att identifiera eventuella svagheter i upplagget, forbattra tydligheten i
instruktionerna, samt att finjustera fragorna i intervjuguiden. Genom pilottestet starktes bade
validiteten och tillforlitligheten i den slutliga forskningsdesignen (Gustafsson & Holmberg,
2023).

3.3 Metodval

Metodvalet fungerar som ett verktyg for att samla in, analysera och tolka den data som
tillhandahallits vid utford studie och darmed utgor metoden en fundamental del vid empirisk
forskning. Det metodiska angreppssattet ar av storsta vikt att det ar val genomtéankt for att
maojliggora och stodja undersokningens syfte (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2020).
Bryman (2018) framfor tva viktiga fragor for stallningstagande nar relationen mellan teori och
forskning undersoks, dels vilken teori som har anvants, men ocksa, om den insamlade empirin
syftar till att prova existerande teorier eller att utveckla nya. Dessa forhallningssatt ar kanda
under bendmningarna deduktiv och induktiv ansats, varpa den sistnamnda ar den som
tillampas i denna studie.

For att samla in data valde fOrfattarna att genomfdra semistrukturerade intervjuer med ledare
som har praktisk erfarenhet av att anvanda generativ Al i sitt dagliga arbete. Den
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semistrukturerade intervjutekniken ger en balans mellan att félja en 6vergripande
intervjuguide och att samtidigt ge utrymme for att fordjupa sig i ovantade eller sérskilt
intressanta aspekter som kan uppkomma under samtalet. Detta mojliggér en rik och nyanserad
insamling av kvalitativ data, dér deltagarnas personliga erfarenheter och perspektiv blir
centrala.

De semistrukturerade intervjuerna genomfdrandes i olika steg vid respektive intervjutillfalle.
Inledningsvis atergav forfattaren bakgrunden och utformningen av experimentet till
respondenten samt svarade pa eventuella fragor for att tydliggora forvantningarna (se bilaga
C). I nasta skede fick respondenten case:et (se bilaga B) tilldelat déar respondenten
instruerades att lasa igenom innehallet for att bilda sig en uppfattning av innehallet. Nar
respondenten last igenom case:t fick denne mojlighet att hantera situationen som framkommer
i case:et utan stod av litteratur, dator eller kollega samt féra minnesanteckningar. For att
mojliggora en jamforelse av hur generativ Al kan stodja chefer och ledare i beslutsfattande sa
behdévde respondenterna i ett nasta skede aterigen hantera situationen i case:et, denna gang
skulle respondenterna ta stod av generativ Al. Nar respondenten genomfort dessa steg sa var
det dags for de semistrukturerade intervjuerna som syftade till att forfattarna skulle skapa sig
en forstaelse fran en vardagssituation ur respondentens egna perspektiv (Kvale, 2009) dar
respondenterna fick ta stod av sina anteckningar for att aterfora eventuella insikter och
reflektioner till forfattarna.

For att analysera den insamlade datan har forfattarna valt att anvanda tematisk analys. Genom
denna metod kunde forfattarna systematiskt identifiera, kategorisera och tolka monster i
intervjusvaren, vilket gav mojlighet att koppla samman teoretiska perspektiv med praktiska
observationer. Den tematiska analysen &r sarskilt [amplig i detta ssmmanhang da den ger en
flexibel ram for att utforska bade gemensamma trender och individuella variationer i hur
generativ Al paverkar beslutsfattande.

Kombinationen av ett kvalitativt experiment, semistrukturerade intervjuer och tematisk analys
ger saledes en mangsidig metodologisk bas som ar val anpassad for att undersoka de
komplexa samband som ligger till grund for studiens forskningsfragor (Yin, 2006).

3.4 Datainsamling & urvalskriterier

Innan den huvudsakliga datainsamlingen inleddes genomfordes en kortare forstudie i form av
en enkatundersokning. Syftet med enkatundersokningen var att skapa en forsta indikation pa
om uppsatsens forskningsomrade ar relevant och upplevs som angeléaget i den kontext som
studien ror sig inom. Enkaten riktades till chefer och ledare med beslutsfattande ansvar och
inneholl fem 6vergripande och undersokande fragor kopplade till deras upplevelse av
generativ Al i relation till beslutsfattande.

Resultatet fran enkatundersokningen vackte storre intresse och nyfikenhet hos forfattarna och
lag sedermera till grund for beslutet att ga vidare med en djupare kvalitativ studie.
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Enkatundersokningen fungerade darmed som en verifiering av studiens inriktning och bidrog
till utformningen av syfte och forskningsfragor.

Forfarandet av datainsamling skedde genom semistrukturerade intervjuer som genomférdes
genom fysiskt mote eller via Microsoft Teams, dar intervjuerna blev inspelade for senare
utvérdering och transkribering. Urvalet av intervjupersoner togs fram genom forutbestamda
kriterier sa som roll (krav pa personalansvar samt en ledande befattning) samt att
intervjupersonerna har en forforstaelse och erfarenhet av att anvanda generativ Al i sitt
dagliga arbete. Genom dessa forutbestamda kriterier valdes sju intervjupersoner ut.

Metoden ar begréansad till totalt sju intervjuer pa grund av den tidsram som arbetet skrevs i.

Eftersom syftet med studien var att undersoka hur generativ Al fungerar som stéd i chefer och
ledares beslutsfattande samt hur tekniken kan bidra i praktiken till systematiska, standiga
forbattringar inom organisationer, sa ar forfattarna av asikten att intervjuerna genomfors med
ett kvalitativt och utforskande forhallningssatt for att mojliggéra kunskapsinhamtning.
Dérmed tar intervjuforfarandet avstamp i intervjuarens praktiska fardigheter och personliga
omdome istéllet for att folja tydliga steg i en regelstyrd metod dér resultatet av
datainsamlingen genom intervjuerna istéllet bedoms efter styrkan samt vardet i utfallet
(Kvale, 2009).

Datainsamlingen skedde séledes primart genom de semistrukturerade intervjuerna (se bilaga
E), dar respondenterna atergav insikter och reflektioner i anvandandet av generativ Al kontra
hanteringen av situationen i case:et utan stod av Al.

Detta forhallningssatt har haft en direkt betydelse fér utformningen av intervjufragorna som
mojliggorandet for respondenterna att reflektera fritt utifran sina egna erfarenheter samt
kunskaper och foljdaktligen vérdet av insikter som samtalen genererat.

Syftet med kvalitativa forskningsintervjuer handlar om att skapa en forstaelse fran vardagen
ur den intervjuades egna perspektiv. Strukturen for intervjun kan efterlikna ett vardagligt
samtal, skillnaden ligger i att den professionella intervjun for med sig ett angreppssatt och
frageteknik av specifikt slag (Kvale, 2009).

Detta innebér att under varje intervju sa har intervjuaren tva uppgifter, den ena att i grova drag
folja strukturen och ordningen i fragorna och den andra att fragorna ar formulerade utan att
skapa skevheter for att sékerstélla att malet med fragorna uppnas (Yin, 2006).

Intervjufragor bor vara bade korta och enkla dar den inledande fragan kan gélla en konkret
situation. Som en bekréaftelse pa denna regel sa visar forskning att standardiserade fragor inte
ger standardiserade svar eftersom varje fraga betyder olika saker for olika méanniskor, darmed
konstateras att 6ppna fragor gav de mest fullstandiga svaren (Kvale, 2009).

Strukturen av intervjuforfarandet kan ske pa olika satt dar exempelvis presentation av syfte
kan ske i borjan av en intervju eller i slutet beroende pa karaktar och vad intervjun forvantas
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undersoka. Bra intervjufragor ska bidra tematiskt till kunskapsproduktion men ocksa vara
dynamiska for att skapa en god intervjuinteraktion (Kvale, 2009).

3.5 Forskningsetiska principer

Enligt VVetenskapsradet (2024) finns det fyra grundlaggande principer som &r avgérande for
att skydda respondenternas rattigheter och sakerstélla ett etiskt forhallningssatt i forskning dar
manniskor deltar. Dessa principer — informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet — utgor tillsammans grunden for det sa kallade
individskyddskravet. Individskyddskravet syftar till att garantera att deltagarna i en studie inte
utsatts for skada, krankning eller intrang i sin personliga integritet. Alla dessa fyra principer
har forfattarna féljt genom att forst informera om studiens syfte sedan inhamta samtycke fran
respondenter och slutligen da aven informerat om att deltagande &r helt konfidentiellt men att
transkribering av genomférda intervjuer kommer att ske och da har forfattarna nyttjanderatt
Over de avidentifierade texterna.

3.6 Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen har utformats som en systematisk dversikt, ett tillvagagangssatt som
lampar sig vl nar forskningsamnet inte ar sa utforskat annu och tvérvetenskapligt eftersom
det tillater kombinationen av empiriska och konceptuella studier (undersoka, analysera och
utveckla forstaelse for amnet). Den initiala motiv-eringen for valet hamtades fran Snyders
(2019) rekommendationer om 6versikter som forskningsmetodik, dar hon poédngterar vikten
av bade transparens och bredd néar ett amne befinner sig i snabb utveckling.

Forfattarna till studien har bland annat anvant kurslitteratur fran utbildningen och litteratur
som funnits tillganglig via bibliotek i naromraden.

Vidare har forfattarna kompletterat litteratur med vetenskapliga artiklar som har inhamtats
genom sokmotorer och databaser som bland annat Scopus samt Google Scholar med de mest
frekventa sokorden: Artificiell intelligens, Generativ Al, ledarskapsutveckling,
kvalitetsutveckling, beslutsfattande, standiga forbattringar, basera beslut pa fakta.

Sokorden har varit pa bade svenska och engelska.

3.7 Dataanalys

1. Segmentering av material per deltagare,

2. Temabygge i en matris med typiska citat; tre kdrnteman stack ut: Al som kognitivt
bollplank och beslut/analysstéd; Effektivisering och produktionsstdd; Etik, risker &
begransningar.

Tematisk analys utgor ett av de vanligaste angreppssatten vid analys av kvalitativ data, till
dess utmaningar sa har den tematiska analysen daremot inte en enhetlig metod for dess
genomforande. Ett sdtt som hjilp vid genomfoérandet av en tematisk analys beskrivs som “en
matrisbaserad metod for att ordna och sammanstélla data”. Den matrisbaserade metoden ar en
strukturerad strategi som syftar till att identifiera centrala teman och delteman som sedan
presenteras i en matris som liknar ett kalkylblad (se figur 3). Genom noggrann lasning och
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omlasning av transkriberingen fran intervjuerna har forfattarna skapat en systematisk
indexering av innehallet dar teman kodas och sammanstélls for vidare analys.

Vid genomférandet av denna metod har det varit viktigt att forfattarna anger var i utskriften
respektive fragment eller citat aterfunnits, anvant deltagarnas sprak sa langt som majligt, ha
ett begransat antal citat samt anvanda forkortningar i cellerna for att halla mangden text nere.

Tema/Karntema:

Deltema Beskrivning Citat
1
2
3

Figur 3: Matris for Tematisk analys

| tematiseringsprocess har forfattarna valt att utga fran repeterade uttryck och uttalanden i de
transkriberade intervjuerna som indikatorer pa centrala teman (Bryman, 2018). Genom att l4sa
igenom varje transkribering i helhet noterades forst alla konkreta formuleringar, nyckelord
och fraser som forekom minst tva ganger hos en eller flera respondenter. Dessa frekvent
aterkommande enheter markerades i och fordes in i en separat forteckning, dar varje upprepad
term rangordnas efter hur ofta den forekom.

| nasta fas kontrollerades att de valda teman verkligen speglade intervjupersonernas
prioriteringar genom att atervanda till utskrifterna och sakerstalla att varje tema hade stod i
minst tre separata intervjupersoners repetitioner. Sadan triangulering av repetitioner bidrog till
att 6ka validiteten i tematisering, eftersom forfattarna darmed forsakrades om att de
identifierade teman inte var enstaka respondenters uttryck utan aterkommande monster i
materialet. Denna repeteringsbaserade tematisering gav forfattarna en tydlig, empiriskt
grundad struktur for den fortsatta analysen.

Generativ Al anvandes enbart som stod for preliminara forslag; slutlig tolkning gjordes
manuellt (se delkapitel 3.9).

3.8 Validitet och reliabilitet

Inom kvalitativ forskning &r validitet och reliabilitet avgorande aspekter for att bedéma
undersdkningens trovardighet och kvalitet. Validitet handlar om i vilken utstrackning studien
faktiskt undersoker det den avser att undersoka, medan reliabilitet avser hur vél
forskningsmetoden ger palitliga och konsekventa resultat dver tid (Bryman, 2018). Aven
andra begrepp som tillforlitlighet och trovardighet forekommer i kvalitativa studier som syftar
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till att forskningsprocessen ska vara transparenta, metodiska samt forhalla sig till belaggen
(Yin, 2013).

For att starka studiens validitet har flera metodologiska atgarder vidtagits. For det forsta
valdes en kvalitativ experimentell forskningsdesign med ett tydligt fére- och efteruppléagg,
vilket mojliggjorde en tydlig jamforelse av Al:s effekt pa respondenternas beslutsprocesser.
Genom att anvénda respondenterna som sin egen kontroll minimeras risken att individuella
skillnader mellan respondenter paverkade resultaten, vilket starker den interna validiteten
(Steils, 2021).

FOr det andra anvandes ett pilotexperiment innan huvudstudien genomférdes.
Pilotexperimentet fungerade som ett satt att sakerstélla att instruktionerna, fragestallningarna
och metoden i sin helhet var tydlig och relevant for respondenterna. Genom pilotexperimentet
kunde potentiella otydligheter identifieras och justeras, vilket ytterligare 6kade validiteten i
det faktiska experimentet (Gustafsson & Holmberg, 2023).

Reliabiliteten sékerstélldes genom att forskarna utvecklade en tydlig och strukturerad
intervjuguide med 6ppna, neutrala och enhetligt formulerade fragor. Intervjuerna spelades in
och transkriberades noggrant, vilket mojliggjorde en konsekvent och systematisk tematisering
av materialet. For att ytterligare sékerstélla reliabilitet och minska risken for subjektiva
tolkningar genomfdrdes den tematiska analysen dels med stod av Al for att darefter
kontrolleras manuellt av forfattarna, varefter resultaten diskuterades gemensamt for att na
konsensus kring identifierade teman och delteman.

Transparens i forskningsprocessen bidrar ocksa till att starka bade validitet och reliabilitet.
Uppsatsen har darfér noggrant dokumenterats, inklusive detaljer kring urval,
intervjusituationer och databehandling. Denna dokumentation sékerstaller att studiens
metodologiska val och tolkningar kan granskas av utomstaende, vilket starker trovardigheten i
studiens resultat (Bryman, 2018; Yin, 2013).

Sammanfattningsvis har dessa atgarder bidragit till att sakerstéalla hog validitet och reliabilitet
i studien, och darigenom stédrka dess vetenskapliga tillforlitlighet och trovardighet.

3.9 Stod av generativ Al

Forfattarna har anvant generativ Al som ett stodverktyg for att effektivisera olika delar av
uppsatsarbetet. Anvandningen har dock varit begransad i forhallande till uppsatsens
omfattning, for att sékerstalla hog kvalitet och korrekthet i den output som genererats av
systemstodet ChatGPT.

| textproduktionen har ChatGPT bistatt med forslag pa formuleringar och stilistiska
forbattringar som tydliggor 6vergangar, minskar inslag av talsprak och hojer den akademiska
tonen. Genom att bearbeta utkast av metod-, resultat- och diskussionskapitel med Al har
forfattarna kunnat skapa en mer sammanhallen och professionell framstéllning som ger
lasaren ett béattre forsta intryck.
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Vid tematiseringen av undersokningens semistrukturerade intervjuer har forfattarna latit
ChatGPT bearbeta de transkriberade texterna och foresla preliminéara teman, delteman och
representativa citat utifran de begrepp som definierats i teorikapitlet. Dessa automatiskt
genererade forslag har sedan granskats, validerats och finslipats manuellt mot den teoretiska
referensramen. Kombinationen av Al-driven tematisering och manuell granskning har bade
paskyndat kodningsprocessen och 6kat transparensen i hur teman vuxit fram ur intervjudata.
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4. Resultat & analys

| resultat och analyskapitlet presenteras och tolkas undersokningens resultat i relation till den teoretiska
referensramen. Kapitlet syftar vidare till att bistd lasaren att besvara studiens syfte och
forskningsfragor.

| detta kapitel presenteras och analyseras undersékningens empiriska resultat utifran studiens
teoretiska referensram. Resultatet fran den initiala enkatundersokningen och de
semistrukturerade intervjuerna tematiseras och analyseras, varvid tydliga kopplingar gors till
tidigare forskning och teorier inom omradet for att besvara studiens syfte och
forskningsfragor.

Resultaten visar dvergripande att generativ Al fungerar som ett betydelsefullt stod fér chefer
och ledare, sarskilt i deras beslutsfattande och kontinuerliga forbattringsarbete.
Respondenterna lyfter fram Al:s potential att snabbt analysera data, strukturera information
och generera handlingsplaner. Dessa empiriska fynd bekraftar och kompletterar teorier fran
bland annat Shah (2024), Purdy och Mark-Williams (2023) samt Bergman och Klefsjo
(2020), som alla betonar betydelsen av datadrivet beslutsfattande och standiga forbattringar.

Studien visar att generativ Al har borjat ta plats som ett verktyg for ledare inom
organisationer, sarskilt i frdgor som ror beslutsfattande och kvalitetsutveckling.

Resultaten fran enkaten och de semistrukturerade intervjuerna visar att Al redan anvéands som
ett effektivt stod i beslutsfattandet och i processer for kontinuerliga forbattringar i stor
utstrackning.
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Figur 4: Svarsfrekvens digital enkét

22



Enkaten (bilaga A) skickades ut till totalt 46 respondenter varav 39 av respondenterna (n=39)
svarade (svarsfrekvens pa 85,8%). | de semistrukturerade intervjuerna deltog sju (n=7) chefer.

Utskicket till respondenterna skedde i samband med att samtliga 46 mottagare av enkaten
hade ett gemensamt digitalt méte. Att svarsfrekvensen blev sa hog beror troligen pa att
enkaten blev en del i det planerade digitala métet. Utfallet i enkéten visar pa en stark, positiv,
attityd till anvéndandet och implementering av generativ Al inom respondentgruppen.

| enké&ten framkom att en stor majoritet av respondenterna redan anvande generativ Al i sitt
arbete och var positivt installda till att implementera Al som stod i ledarskapet.
Respondenterna av enkaten sag tydliga mojligheter med teknologin, bland annat att Al kunde
analysera och sammanfatta stora mangder information pa kort tid, vilket kunde underlatta
beslutsfattande och frigora tid for ledare att arbeta mer strategiskt och langsiktigt.
Diagrammet (figur 4) visar att ndstan samtliga respondenter var positiva till och anvénde
generativ Al, med endast marginella avvikelser vad géller stod for beslutsfattande och bidrag
till kontinuerlig forbattring. Dessa respondenter sag ocksa att Al i framtiden kunde bidra till
kontinuerlig forbattring och kvalitetsutveckling inom organisationen.

1. Anvandning av generativ Al: Alla 39 svar indikerar att respondenterna anvander
generativ Al i sitt arbete. Samtliga respondenter anvander generativ Al i sitt arbete,
vilket tyder pa en hog genomslagskraft och utbredd adoption inom den aktuella
gruppen.

2. Stod for beslutsfattande: Majoriteten (36 av 39) svarar "'Ja'" pa om de tror att
generativ Al kan stodja beslutsfattande i sin professionella roll. Nagra fa svar (3 st) var
""Nej"". En stark majoritet tror att generativ Al kan stodja beslutsfattande, &ven om en
mindre del &r tveksam. Detta kan spegla att de flesta upplever Al som ett verktyg som
effektiviserar och stodjer beslutsprocessen.

3. Bidrag till kontinuerlig forbattring: Aven hér ar svaren évervigande positiva. 37 av
39 indikerade att de tror att generativ Al kan bidra till kontinuerlig forbattring och
kvalitetsutveckling inom organisationen, medan de aterstaende 2 svarade negativt. Det
ar en dvervaldigande positiv uppfattning om att Al kan bidra till att forbattra
arbetsprocesser och kvalitet inom organisationen, vilket kan vara en drivande faktor
for implementering.

4. Instéllning till implementering: Nastan samtliga (38 av 39) &r positivt instéllda till
att implementera generativ Al i sin yrkesroll, medan endast 1 svar var negativt. Det
finns en stark vilja att integrera generativ Al i den professionella praktiken, vilket
indikerar att de upplevda fordelarna 6vervager eventuella farhagor.

4.1 Semistrukturerade intervjuer

Analysen visar aterkommande monster inom deltagare:
«  Struktur & omfang: utan Al — farre atgardsspar; med Al — mer strukturerade och
detaljrika handlingsplaner (ofta med risk/konsekvensdelar).
* Analys & faktastdd: utan Al — beroende av tyst kunskap; med Al — snabb
sammanstallning med indikatorer/uppféljning.
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« ldébredd/alternativ: utan Al — fa alternativ; med Al — fler alternativa
angreppssatt/perspektiv.

« Kommunikationsunderlag: utan Al — kortare; med Al — utkast till rutiner,
motesunderlag och riskbedémningar.

+ Risker: okat beroende, bias vid ledande promptar och informationssékerhetsfragor.

e Monstren korresponderar med kérnteman i 4.2-4.4 och exemplifieras i citatmatriserna.

De sju intervjuade chefernas erfarenheter av att anvanda generativ Al varierade i omfattning,
men en gemensam namnare var att teknologin framst anvandes som ett stod i forberedande
faser infor beslut, snarare an som ett direkt beslutsfattande verktyg. Tematiseringen av
intervjuerna resulterade i tre kdrnteman som var mest frekvent aterkommande i samtliga
intervjuer. Al som kognitivt bollplank och beslut/analysstod, Effektivisering och
produktionsstdd samt Kritiska risker.

4.2 Al som kognitivt bollplank och beslut/analysstod

Respondenterna upplever att Al bidrar till att fatta mer faktabaserade beslut och att Al snabbt
kan analysera och sammanfatta stora dataméangder, vilket frigor tid for mer strategiskt arbete.
Detta stammer vl 6verens med Purdy och Mark-Williams (2023) som betonar Al:s kapacitet
att agera som virtuell radgivare och medhjalpare vid beslutsfattande.

Intervjuerna med chefer bekraftar enkétens resultat. Flera beskriver hur de anvander Al som
ett bollplank, dar Al kan hjalpa till att strukturera tankar, skriva rutiner, analysera statistik och
ge forslag pa handlingsplaner. Cheferna upplever att Al ofta bekraftar deras egna tankar, men
ibland ocksa bidrar med nya infallsvinklar och perspektiv som de sjélva inte hade tankt pa.
Samtliga beskriver Al som ett digitalt bollplank, vilket understryks av Shah (2024), som
menar att Al ar ett kraftfullt verktyg for datadrivet beslutsstod men som alltid bér kombineras
med manskligt omdéme och erfarenhet. Shah (2024) lyfter sarskilt fram vikten av balansen
mellan mansklig intuition och Al-baserade analyser. En av de intervjuade cheferna uttryckte
behovet av att trana mer pa att anvanda Al i liknande case for att forsta dess kapacitet och
utvecklas som ledare.

De intervjuade cheferna upplever dven att Al kan bidra med struktur, tydlighet och alternativa
perspektiv och insikter pa de problem som ska l6sas. Exempelvis lyfts det fram att Al snabbt
kan generera handlingsplaner, riskbedémningar och sammanfattningar av stora mangder text,
vilket annars skulle vara mycket tidskravande att géra manuellt. En chef uttrycker bland annat
att Al ofta levererar mer utforliga och detaljerade planer an vad hen sjélv hade hunnit ta fram
inom den givna tiden, vilket gor att Al kan fungera som ett komplement till ménsklig
erfarenhet och expertis.

Purdy och Mark-Williams (2023) framhaller att Al kan fungera som en "beslutsmedpilot"
som genererar rekommendationer och alternativ baserade pa empirisk data. Detta stammer vél
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overens med hur cheferna i studien beskriver att de anvander Al som bollplank for att fa
forslag pa handlingsplaner och riskbedomningar.

Lofgren, A. (2025) framhaller att Al visserligen kan effektivisera arbetet och ta 6ver
monotona uppgifter, men att teknologin bara &r halva l6sningen. Om Al-projekten blir for
teknikorienterade riskerar nyttan att ga forlorad. Det ar avgorande att ocksa satsa pa
manniskan och arbeta med omdome, skriver Lofgren i sin artikel.

Kéarntema: Al som kognitivt stod & bollplank

p—

Deltema

Beskrivning

Citat (”IP” = Intervjuperson)

Reflektion och
alternativa perspektiv

Al stddjer den egna
reflektionen genom att erbjuda
nya infallsvinklar och fungera
som digitalt bollplank.

“Al kan ju ge stod i att hitta
infallsvinklar ...” — 1P1

“Du blir ju mindre beroende av
dina kollegor ... nyttja Al som
tillfdlligt bollplank” — IP1

“Jag anvdnder ju Al ... For att
testa och se att det bara skulle
producera argument...” — |P3

Verifikation och
kvalitetssékring

Al fungerar som
kontrollmekanism som jamfor
och validerar anvandarens egen
analys.

“Jag fick tvdrtom ... att analysen
var skarp.” — IP1

“Istdllet for att ha nagon annan
... blev det ett komplement alltsa
till.” — P2

Kreativt och innovativt
stod

Al genererar forslag pa
I6sningar och idéer som
anvéndaren kanske inte sjélv
hade Overvagt.

“Al blir som en digital kollega,
lite som ett bollplank som
egentligen kan bekréfta dina
tankar” — 1P4

“... AI:n som forslag att se dver
schemaforbdttringar ... hade jag
inte i dtanke” — IP4

“Al har kommit med nya
l6sningar ... som jag inte haft i
dtanke” — IP7

Prompt- och
interaktionskompetens

Formagan att stalla ratt fragor
(prompting) avgor traffsakerhet
och kvalitet i Al:s svar.

“Absolut, det dr det ju. ...
behdver man ju justera prompten
efter hand...” — |P2
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4.3 Effektivisering och produktionsstod

Det framkommer att Al kan effektivisera processer som annars tar mycket tid, till exempel att
sammanstalla dokumentation, analysera kvalitetsdata eller ta fram underlag for beslut. Al
anvands ocksa for att identifiera forbattringsomraden och foresla konkreta atgarder for att
hodja kvaliteten i verksamheten.

En tydlig styrka med Al &r dess formaga att snabbt generera forslag pa handlingsplaner,
rutiner och kommunikationsunderlag som annars kraver omfattande manuellt arbete. Flera
chefer framhaller att Al:s forslag ofta &r mer detaljerade och utforliga an vad de sjélva hinner
ta fram under tidspress, vilket ger dem béttre underlag for vidare diskussioner och beslut.

Dell"Acqua et al. (2024) bekréftar detta genom att visa att integration av Al i arbetsprocesser
kan 6ka produktiviteten och forbattra arbetskvaliteten avsevart. Deras studie pavisar sarskilt
att Al kan leda till betydande forbattringar hos medarbetare med l&gre initial prestation, vilket
bekraftar att Al fungerar som ett effektivt verktyg for kontinuerlig och systematisk
forbattring. Samtidigt &r det en genomgaende insikt att Al inte kan ersatta det manskliga
omdomet.

Kéarntema: Effektivisering & produktionsstod

Deltema Beskrivning Citat (”IP” = Intervjuperson)
Text- och i Al genererar utkast, “Textproduktion, ta fram ett skal
dokumentproduk=tion |\ urerar texter och .. —IP1
sammanfattar stora mangder
dokumentation snabbit. “Det dr ju en mycket utforligare
plan fran ChatGPT ...” — IP2

“... hjdlpa med att strukturera och
plocka fram det viktigaste ...”" —

1 IP3
Analys- och Al anvands for att analysera bT C; };f alf ! ‘;_l’ka a”a,l}’s'lgih
beslutsforberedelse  |data, scenarier och férbereda |75 #issiuationer ... =

underlag infor beslut. . o .
g “Man anvinder ju inte ... direkt

beslutsfattande. Mer da i
forberedelsefaser infor.” — IP3

“Jag analyserar Excel-filer och
ber Al att sammanfatta
matesinnehall, vilket sparar mig
tid och ger snabb tillgang till

2 oversikter” — IP7
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Rutiner och Automatisering av “Jag har ju anvint det mest ...
administrativa rutinuppgifter, protokoll, sammanstalla mycket
uppgifter manualer och uppféljning av  |dokumentation.” — P2
kvalitetsparametrar.
“Jag hade en manual ... med hjdlp
av Al'n sa fick jag forslag ...” —
IP5

“Al hjdlper mig att generera
3 dokument och folja upp ...”" — IP7

4.4 Kritiska risker

Shah (2024) betonar vikten av att Al-system utvecklas och implementeras med ett starkt fokus
pa etiska dvervaganden, inklusive systemets transparens och hantering av potentiella
fordomar i algoritmer. Detta resonemang aterfinns i de intervjuade chefernas oro kring
informationssékerhet och risken for bias i Al:s forslag om man stéller ledande fragor.

Enligt Phillips-Wren (2019) ar en kvarstaende utmaning fragan om tillit och under vilka
forhallanden vi &r villiga att lata datorsystem fatta beslut sjalvstandigt. Detta bekraftas av
chefernas betoning av att Al bor vara ett komplement till, inte en erséttning for, det manskliga
ledarskapet.

Samtidigt betonar samtliga intervjuade vikten av att kritiskt granska Al:s forslag. Al kan inte
ersdtta det manskliga omddmet, utan bor ses som ett stdd och komplement till chefernas och
ledarnas erfarenhet och kompetens. Det finns ocksa en medvetenhet hos cheferna om riskerna,
till exempel att Al ibland kan ge felaktiga eller irrelevanta svar om den far bristfallig
information, eller att det finns etiska aspekter kring informationssakerhet och
ansvarsfordelning. Etiska och juridiska aspekter diskuteras ocksa, sarskilt kring hantering av
personuppgifter och ansvarsfragan vid felaktiga beslut. Flera chefer lyfter vikten av
anonymisering och forsiktighet vid delning av kénslig information med Al-system. Vidare
podangteras att Al:s roll bor vara att komplettera — inte ersatta — det manskliga ledarskapet,
sarskilt i fragor som ror arbetsmiljo, vardegrund och mellanméanskliga relationer. Cheferna
betonar vikten av att kritiskt granska Al:s output, anpassa forslagen till den egna
verksamhetens kontext och alltid ta det slutliga ansvaret for beslut som fattas. Al fungerar
bést nar det kombineras med chefens erfarenhet, séarskilt i fragor som ror relationer, kultur och
vardegrund — omraden dar Al har begransad forstaelse.

Samtidigt lyfte cheferna flera risker och utmaningar: risken for att bli for beroende av Al och
darmed tappa sin egen analysférmaga, risken for bias i Al:s forslag om man sjalv stéller
ledande fragor, och vikten av att skydda personuppgifter och folja etiska riktlinjer vid Al-
anvandning. Det fanns ocksa en medvetenhet om att Al:s forslag aldrig kan ersétta den
manskliga faktorn i svara personalfragor eller i motet med brukare och anhériga.
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Bergman och Klefsjo (2020) beskriver PDSA-cykeln som en metod for att testa och utvérdera
idéer och forslag till utveckling i sa kallade forbattringscykler. Detta resonemang stodjer
diskussionens reflektion kring hur Al kan integreras i ett systematiskt forbattringsarbete pa
Solbackens dldreboende, dar tekniken kan bidra till analys och utvérdering av olika

handlingsalternativ.

Sammanfattningsvis visar resultatet att generativ Al kan vara ett kraftfullt stod for
verksamhetschefen pa Solbackens aldreboende, sarskilt for att strukturera komplexa problem,
effektivisera administrativa processer och bredda beslutsunderlaget. Al kan bidra med nya
perspektiv, snabba analyser och konkreta forslag, men maste alltid anvandas med ett kritiskt
och reflekterande forhallningssatt. Det manskliga ledarskapet, med dess férmaga till empati,
relationsbyggande och situationsanpassning, forblir avgérande for att skapa langsiktigt
hallbara lésningar i en komplex och féranderlig verksamhet.

Kéarntema: Etik, risker & begransningar med Al

Deltema

Beskrivning

Citat (”IP” = Intervjuperson)

Ansvar, kontroll
och tillit

Betonar vikten av mansklig kontroll,
ansvarsfordelning och behovet av
kritisk granskning aven nar Al
anvéands som stod.

“Det dr ju superbra med Al
men man Vill ju ... ha
kontrollen. Inte tvirtom.” — P2

“Vem tar ansvar ndr det blir
fel? ... det dir ju dnda mitt
ansvar” — P2

Bias, kallkritik och
kompetens

Risk for partiskhet, manipulerade svar
och behov av relevant amneskunskap
for att tolka Al:s output.

“Jag kan ju prompta det hdr ...
sa att den sager nagonting som
jag vill att den ska sdga” — IP1

“Jag maste dnda ... ha kunskap
... annars blir allt urvattnat.” —
IP1

“Ta fram argument ... och dd
bad jag Al ta fram kdllorna ...”
—1P3

Tekniska och
kreativa
begransningar

Al:s algoritmiska och datadrivna natur
kan leda till generiska I6sningar, samt
bristande kreativitet och svarighet
hantera komplexa analyser.

“Al gor ju exakt det den blir
ombedd att gora ... kan fatta
beslut pd fel grunder.” — P2

“Al:s kreativitet dr begrdnsad
... kan leda till ... generiska
.. —IP6
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Sekretess och Behov av forsiktighet kring delning | “7 och med att jag delar
personuppgifter  |ay kénslig information och personlig information ... viktigt att inga
integritet vid Al-anvéandning. personuppgifter eller kanslig
4 information delas” — IP7
4.5 Case

Caset géllande Solbackens aldreboende dér verksamhetschefen stod infor flera komplexa
utmaningar: férsamrat samarbete mellan enhetschefer, konflikter kring resursférdelning,
bristande kommunikation, lag samordning vid 6vergangar mellan enheter, och 6kande
sjukfranvaro. Implementeringen av en ny organisationsmodell och ett digitalt
dokumentationssystem 6kade dessutom kraven pa samverkan och struktur, samtidigt som
kommunens ekonomiska l&dge krévde effektivare resursutnyttjande.

| caset anvéande de intervjuade cheferna Al for att fa forslag pa hur situationen kunde hanteras.
Al foreslog bland annat att férbattra kommunikationen, infora regelbundna méten, skapa
tydliga rutiner och arbeta mer systematiskt med kompetensutveckling och resursférdelning.
Cheferna upplevde att Al:s forslag ofta Iag i linje med deras egna tankar, men ibland gav
ytterligare idéer att arbeta vidare med.
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5. Diskussion

| jamforelse med tidigare kapitel sa syftar diskussionskapitlet till att belysa forfattarnas reflektioner i
relation till studiens metodval och resultat. Diskussionskapitlet innehdller ett nagot friare, mer
subjektivt innehall av forfattarna.

Studien tar avstamp i att undersoka om och hur generativ Al kan stddja ledare i
beslutsfattande samt identifiera och frdmja standiga forbattring. Vilka potentiella risker etc.
som aterfinns i anvandandet blir saledes inte huvudfokus men flera av de intervjuade cheferna
har tagit upp under intervjuerna vikten att vara kritisk samt risk att dela kanslig information.

Bergman och Klefsjo (2020, s. 42) betonar vikten av offensiv kvalitetsutveckling dar man
"standigt stravar efter att uppfylla, och helst évertraffa, kundernas behov och férvéantningar till
béast mojliga kostnadseffektivitet genom ett standigt forbattringsarbete i vilket alla
medarbetare &r engagerade och som har fokus pa organisationens processer".

5.1 Al som kognitivt bollplank och beslut/analysstod

Beslutsfattande beskrivs manga ganger som nagot som sker under organiserade former vid
specifika tidpunkter, men i praktiken praglas beslutsprocesser ofta av kansloméssig paverkan
snarare &n rationalitet. Dessutom &r beslutsfattande en kognitivt kravande process vars
resurser hos ménniskan ar begrénsade (Yukl, 2012; VVohs et al, 2008). Studien visar att Al kan
avlasta denna kognitiva belastning genom att automatisera rutinuppgifter och snabbt
sammanstalla information, vilket ger ledare mer utrymme for strategiskt tdnkande och att
ledarna da kan fokusera pa andra arbetsuppgifter.

En tydlig fordel ar att Al kan fungera som ett digitalt bollplank. Ledare kan anvanda Al for att
testa sina tankar, fa nya infallsvinklar och strukturera komplex information. Flera chefer
beskriver att de kanner sig tryggare i sina beslut nar Al bekraftar deras resonemang, men att
de ocksa far hjalp att upptacka sadant de sjalva missat. Al kan ocksa bidra till 6kad
effektivitet genom att automatisera rutinuppgifter och frigdra tid for mer strategiskt arbete.

Bergman och Klefsj6 (2020) beskriver PDSA-cykeln som en metod for att testa och utvérdera
idéer och forslag till utveckling i sa kallade forbattringscykler. Detta resonemang stodjer
diskussionens reflektion kring hur Al kan integreras i ett systematiskt forbattringsarbete pa
Solbackens &ldreboende, dar tekniken kan bidra till analys och utvérdering av olika
handlingsalternativ.

Att valet foll pa PDSA i studien bygger pa att PDSA kan med fordel anvandas nar det ar
kortare cykler dar forbattringsarbetet ska testas. Dock sa finns det fordelar aven med PDCA.
Framst att modellen &r valkéand, enkel att kommunicera och latt att revidera — revisions- och
auditlogik passar naturligt in 1 “Check”. Nackdelen &r just att kontrollfokus kan gora cykeln
trdg: man matar in data for att bekrafta 6verensstdimmelse snarare an for att fordjupa
forstaelsen, och varje varv blir ofta 14ngt, till exempel en ars- eller kvartalscykel. PDSA ir
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vanligare i organisationer och verksamheter som behdver manga sma, snabba tester— hilso-
och sjukvardens kvalitetsarbete ar ett tydligt exempel. Styrkan ligger i larandefokus: “Study”
uppmuntrar till datainsamling, statistisk analys och reflektion, vilket gor det lattare att bygga
ny kunskap och snabbt justera antagandet. Det ger kortare cykler och lagre risk. Nackdelen &r
att arbetssattet kraver tid och kompetens for métning och analys; utan dessa kan “Study”
uppfattas som akademiskt eller 6verflodigt, och organisationer som maste leva upp till externa
revisionskrav (som t.ex. ISO) kan édnda behdva Oversitta resultatet till PDCA-sprak.

PDCA passar nar man vill sakra stabilitet och ha ett tydligt revisionsspar; PDSA passar nar
larande och snabb upprepning ar viktigare an formell kontroll. Valet handlar alltsa mindre om
bokstéaverna och mer om vilken kultur — efterlevnad eller utredande larande — som bést stodjer
det problem som forsoket ska l6sa.

Bergman & Klefsjo (2020) och Elg, Petersson & Brofeldt (2019) beskriver PDSA-cykeln som
en strukturerad process for kontinuerlig forbattring, dar lardomar fran varje cykel anvands for
att justera och forbéattra arbetsmetoder. Detta ar sérskilt relevant i organisationer som behover
manga sma, snabba undersokningar, vilket stammer dverens med studiens syfte som handlar
om att undersoka hur generativ Al fungerar som stod i chefer och ledares beslutsfattande samt
hur tekniken kan bidra i praktiken till systematiska, standiga forbattringar inom
organisationer.

Resultaten visar att generativ Al kan vara ett kraftfullt stod i ledarskapet, sérskilt nar det
géller att fatta mer faktabaserade beslut. Genom att snabbt analysera och sammanfatta stora
mangder data kan Al hjélpa ledare att fatta valgrundade beslut baserade pa fakta snarare an pa
magkansla eller tradition. Detta starker kvaliteten i beslutsprocessen och gor det mojligt att
arbeta mer systematiskt med stédndiga forbéattringar.

5.2 Effektivisering och produktionsstdd

Elg (2022) betonar att beslut bor grundas pa en kombination av kvalitativa och kvantitativa
data samt en djup forstaelse for anvandarbehov och processvariationer. Respondenternas svar
bekréaftar att Al kan stddja denna typ av faktabaserade beslut genom att analysera stora
dataméangder och identifiera monster som kanske annars skulle forbli oupptéackta.

Nar det géller balansen mellan teknologi och méanskligt omdéme framhaller Shah (2024)
vikten av att bevara den manskliga intuitionen och de etiska principer som styr ansvarsfullt
handlande. Detta aterspeglas i diskussionens slutsats att Al aldrig kan ersatta det manskliga
omdOmet och ansvaret, utan maste anvandas som ett komplement till den ménskliga ledarens
erfarenhet och kompetens. Phillips-Wren (2019) beskriver beslutsprocessen som bestaende av
fyra faser: intelligens dar information samlas in, design dér alternativ utvecklas, val dar beslut
fattas, och implementering dar beslut genomfors. Diskussionen kan stérkas genom att
tydliggora hur Al kan stodja sarskilt de tva forsta faserna, dar information samlas in och
alternativ utvecklas, medan de senare faserna kréaver mer av manskligt omdéme och
ledarskap.
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Vidare pavisar studien att generativ Al kan erbjuda betydande stod i beslutsprocesser genom
snabb och omfattande informationsanalys. Detta bekréaftar teorin fran Phillips-Wren (2019)
som framhaller att intelligenta beslutsstodssystem (IDSS) kan hantera komplexa problem och
osakerheter. Samtidigt lyfter respondenterna fram behovet av att Al:s rekommendationer
alltid granskas kritiskt, vilket dven Shah (2024) understryker. Han betonar vikten av en balans
mellan Al:s analytiska precision och mansklig kreativitet och intuition, sarskilt i beslut som
innefattar etiska dvervéganden och relationella aspekter.

Studien bekréftar att Al ar ett effektivt stod for organisationer som arbetar med standiga
forbattringar. Detta ar i linje med Bergman och Klefsjos (2020) hérnstensmodell, dar vikten
av systematisk kvalitetsutveckling och faktabaserat beslutsfattande betonas. Purdy och Mark-
Williams (2023) forstarker detta genom att peka pa att Al-teknologier skapar forutsattningar
for kontinuerlig kvalitetsutveckling genom realtidsdvervakning, forebyggande insatser och
snabb identifiering av forbattringsmojligheter.

5.3 Kiritiska risker

Den digitala enkédten som besvarades av 39 st respondenter ger en omfattande och nyanserad
bild av respondentgruppens installning till generativ Al. Resultaten visar en 6vergripande hdg
acceptans gentemot teknologin, samtidigt som det finns en medvetenhet om de utmaningar
som behover tas i beaktande for att sakerstalla framgangsrik anvandning. De slutna fragorna i
enkaten avsl6jar en tydligt positiv attityd hos majoriteten av deltagarna, medan de 6ppna
svaren belyser djupare insikter och en mer mangfacetterad syn pa amnet.

Respondenterna ser generativ Al som ett kraftfullt verktyg med potential att forbattra
effektiviteten och ge vardefullt stod i beslutsprocesser. Manga uttrycker forvantningar pa att
teknologin ska bidra till kontinuerlig utveckling och innovation inom deras
verksamhetsomraden. Samtidigt ar det tydligt att vissa kritiska aspekter inte forbises. | de
oppna svaren framhavs sarskilt fragor kring sakerhet, tillforlitlighet och vikten av att anvanda
teknologin pa ett satt som inte dventyrar kvaliteten i beslutsfattandet. Enkéaten och
intervjuerna visar att cheferna a&r medvetna om riskerna med att forlora sin egen analytiska
kapacitet om Al anvands okritiskt. Detta bekréaftas i teorin av VVohs et al. (2008) och Yukl
(2012), som beskriver hur omfattande informationsbehandling och beslutsfattande kan leda
till kognitiv 6verbelastning och beslutstrétthet. Studien lyfter darmed fram vikten av att
noggrant évervéga hur Al bést integreras i ledarskapet for att undvika att teknologin snarare
ersatter n stodjer ménskligt beslutsfattande.

Samtidigt finns det utmaningar. En aterkommande reflektion fran respondenterna och de
intervjuade cheferna &r att Al aldrig kan ersatta det manskliga omdomet och ansvaret. Det ar
alltid ledaren som maste gora den slutliga beddmningen och sakerstalla att beslutet ar etiskt
och relevant i det specifika sammanhanget. Det kravs ocksa att anvandaren &r kritisk och
noggrann med vilken information som matas in i Al-systemet, och att man inte blir for
beroende av teknologin pa bekostnad av egen analytisk férmaga och kreativitet.
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En viktig aspekt som lyfts ar vikten av att Al anvands pa ratt satt och i ratt sammanhang. Al
ar sarskilt anvandbart for att analysera stora mangder data, sammanfatta information och ge
forslag pa handlingsplaner, men mindre lampat for att hantera mellanmanskliga relationer
eller vardegrundsfragor. Flera av de intervjuade cheferna menar att Al kan bidra till 6kad
kvalitet och effektivitet, men att det fortfarande ar manniskan som maste ta ansvar for
helheten och for de beslut som fattas.

Sammantaget praglas respondenternas attityder av en balanserad optimism: de ser stora
mojligheter med generativ Al, men ar ocksa medvetna om behovet av noggrann hantering av
de utmaningar som foljer med dess inférande. Detta visar pa en mogen och reflekterande
instéllning till teknologins potential och risker.

Sammanfattningsvis pekar resultaten pa att generativ Al har betydande potential att
stérka kvaliteten i beslutsfattande och forbéattringsarbete inom organisationer, samtidigt
som det &r avgorande att tekniken integreras med noggranna etiska och organisatoriska
Overvaganden.

5.4 Metoddiskussion

Val av metod blev en av studiens stérre utmaningar, att hitta lampliga, men, betrodda satt att
utforska det nya fenomenet med Al i praktiken under en begransad period.

Studiens metodval — ett kvalitativt experiment med tva utgangspunkter per deltagare (A: utan
Al-stod, B: med Al-stdd) och efterfdljande semistrukturerade intervjuer — ar lampligt for att
forsta hur generativ Al paverkar chefers beslutsfattande och arbete med standiga férbéattringar.
Upplagget har god relevans da deltagarna forst hanterar ett verklighetsnara case utan Al och
darefter med Al.

Trots utmaningarna ar forfattarna av uppfattningen att styrkorna i studiens metodupplégg ar
valet av ett kvalitativt experiment som har méjliggjort en nagot fordjupad forstaelse for hur
generativ Al paverkar chefer och ledares beslutsfattande. Detta genom att lata respektive
respondent att hantera ett verkligt case, bade med (B)och utan Al-stod (A) sa har experimentet
och studien i forlangningen identifierat skillnader i upplevelser samt arbetssatt med hog intern
validitet.

Metoddesignen har saledes starkt mojligheterna att se sambandet i effekter genom
anvandandet av Al, snarare &n till individens unika forutsattningar eller sammanhang som den
befinner sig i.

Den kvalitativa forskningsdesignen medfor dock vissa begransningar, exempelvis
generaliserbarhet. Att dra slutsatser som innebar att resultatet av studien skulle aterspeglas till
andra kontexter och/eller grupper ar fortsatt lag, i synnerhet till studiens omfattning. Vidare
bor urvalet om sju respondenter utvalda utifran forutbestamda kriterier tas i beaktande till
studiens begransningar och darmed inte anses vara representativt for en stérre population.

De semistrukturerade intervjuerna, om an valmotiverade utifran forfattarnas bedomning, &r ett
annat 6vervagande som tordes lyftas fram. Valet av semistrukturerade intervjuer mojliggjorde
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en nyanserad forstaelse av respondenternas insikter och reflektioner men medférde samtidigt
en risk for att forfattarna skulle kunnat paverka respondentens svar.

For att identifiera dterkommande monster i vad som atergavs av respondenterna valdes den
tematiska analysmetoden. En tematisk analys med matris gav spéarbarhet fran citat — tema
samt att triangulering med enkaét, kollegial-granskning och tydliga protokoll stérker analysens
tillforlitlighet.

Detta genom att kombinera manuell tematisering samt med stod av Al mojliggjordes att bade
djup och att struktur erhélls i analysprocessen samt minskade risken for att forfattarna tolkade
och valda vad som var relevant att framfora. Ett tredje alternativ, for att starka trovérdigheten
i analysmetoden hade varit att Gverlata en tredje, extern, part att granska tematiseringen. Ett
sadant alternativ diskuterades inte pa grund av studiens omfattning.

Sammanfattningsvis ar forfattarna av asikten att metodvalet i denna studie mojliggjort en
djupgaende forstaelse for hur generativ Al kan fungera som stod i ledarskapets
beslutsprocesser parallellt som metodens begrénsningar har framforts tillsammans med
styrkor som bidrar till nyanserad tolkning av resultaten samt skapar en grund for fortsatt
forskning inom omradet.
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6. Slutsatser

| detta kapitel presenterar forfattarna uppsatsens slutsatser i relation till syfte och forskningsfragor for
lasaren. Slutsatserna baseras pa det insamlade empiriska materialet samt den genomférda analysen
och diskussionen. Resultatet klargors for att bidra till ett bredare sammanhang samt tidigare forskning.
Avslutningsvis omfattar kapitlet studiens begransningar och ger forslag pa fortsatt forskning inom
omradet.

| takt med att konkurrensen hardnar beh6ver organisationer fatta snabbare och séakrare beslut
for att behalla sitt forsprang mot sina konkurrenter. Al kan vara ett kraftfullt stod genom att
bland annat behandla stora dataméngder i realtid och saledes forkorta ledtiderna mellan insikt
och handling och dérmed pressa upp konkurrensen ytterligare.

Studien visar att generativ Al har stor potential att kunna starka ledarskapet och
kvalitetsutvecklingen inom organisationer. Al upplevs som ett vardefullt stod i
beslutsfattandet, sarskilt nar det galler att strukturera, analysera och sammanfatta information
samt identifiera forbattringsomraden. Majligheterna ar manga: snabbare processer, béattre
beslutsunderlag, och okad formaga att arbeta med standiga forbattringar, men det finns dven
utmaningar som framst handlar om att bibehalla ett kritiskt forhallningssétt, sakerstalla
informationssékerhet och att inte bli for beroende av Al pa bekostnad av egen kompetens,
erfarenhet och kreativitet. Al kan inte ersatta manskligt omddme och ansvar, men kan fungera
som ett kraftfullt komplement och bollplank i ledarskapet. Al kan visserligen komma med
forslag, men en ménniska bor fatta det absoluta slutliga beslutet. Med alltfér autonoma och
sjalvstandiga Al-system oOkar riskerna for bias av resultaten.

Bergman och Klefsj6 (2020) menar att grundregeln for kvalitetsutveckling &r att det alltid
finns ett sétt att astadkomma hogre kvalitet till en lagre kostnad. Studiens resultat visar att Al
kan vara ett sadant verktyg genom att effektivisera processer som annars tar mycket tid,
exempelvis vid sammanstallning av dokumentation eller analys av kvalitetsdata vilket i sin tur
leder till att chefer kan lagga mer tid pa andra arbetsuppgifter.

For att maximera nyttan av dagens Al krdvs att organisationer utvecklar tydliga rutiner for hur
teknologin ska anvandas, och att ledare far utbildning i att anvanda Al pa ett etiskt och
ansvarsfullt satt. Al:s vérde ligger i kombinationen av maskinens analytiska styrkor och
manniskans erfarenhet, omdome och etiska kompass. Nar dessa samverkar kan Al bidra till att
skapa en mer faktabaserad, effektiv och kvalitetsmedveten organisation.

Tidigare har Al framst varit ett verktyg for att effektivisera méanskligt arbete, men Al-agenter
kan nu agera som autonoma "anstallda" och fatta egna beslut, vilket stéaller nya krav pa chefer
och ledarskap. Chefer maste darfor inte bara forsta tekniken, utan dven leda organisationen
genom foérandringen. Det handlar enligt Svensson, C. (2025) om att utveckla tydliga strategier
och riktlinjer for Al-anvandning och ansvarsfordelning. Organisationer maste utbilda och
engagera medarbetarna i ansvarsfull Al-anvandning och hantera risker kopplade till autonoma
system samt framja en kultur av kontinuerligt larande, innovation och etisk Al-anvéndning
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samt sakerstalla att Al kompletterar, snarare &n ersétter, manskliga fardigheter (Svensson, C.
2025).

En central utmaning enligt Svensson, C. (2025) blir dven att hantera ansvarsfragor nar Al-
agenter fattar egna beslut, vilket kraver tydlig kommunikation kring vilka verktyg och
processer som ar godkanda. Chefer maste kombinera sin tekniska forstaelse med manskliga
ledaregenskaper som empati, kommunikation och kritiskt tankande for att lyckas och utifran
detta sa maste det tas i beaktande att chefer inte far bli for beroende av generativ Al for att
basera sina beslut pa fakta.

Studiens slutsats ar att generativ Al ar ett effektivt stod for chefer i beslutsprocesser,
framforallt for analys och strukturering av komplexa data. Samtidigt visar resultaten att Al
inte kan ersatta manskligt omdome utan bast fungerar i kombination med chefers erfarenhet
och kritiska tdnkande. Detta bekréftar Bergman och Klefsjds (2020) teori om betydelsen av
faktabaserade beslut i systematiskt forbattringsarbete.

Utifran studiens forskningsfragor med stod i teorin samt datainsamling:
- Hur anvander chefer och ledare generativ Al i ledarskapet?
Flera av respondenterna anvande generativ Al for att fa stod i specifika arenden sa
som tex uppréattandet av rutiner dar dven hanvisning till lagtexter fanns med samt stéd
i utformandet av texter som kunde handla om utformandet av erinran/varning.

- Hur anvander chefer och ledare generativ Al i sina beslutsprocesser?
Majoriteten av de intervjuade cheferna samt respondenterna av den digitala enkéten
anvande generativ Al for att sammanstélla stora mangder data samt att da aven fa
forslag pa atgarder som da aven kunde innehalla nya insikter i beslutsprocessen. Flera
chefer framholl att Al:s forslag ofta var mer detaljerade och utférliga dn vad de sjélva
hann ta fram under tidspress, vilket gav dem battre underlag for vidare diskussioner
och beslut.

- Vilka mojligheter och utmaningar upplever chefer och ledare med att anvanda
generativ Al som stdd i ledarskapet och beslutsfattande?
Respondenterna upplevde att Al bidrog till att fatta mer faktabaserade beslut och att
Al snabbt kunde analysera och sammanfatta stora datamangder, vilket frigjorde tid for
mer strategiskt arbete. Vidare poangteras att Al:s roll bor vara att komplettera — inte
ersatta — det manskliga ledarskapet, sarskilt i fragor som ror arbetsmiljo, vardegrund
och mellanmanskliga relationer. Cheferna betonar vikten av att kritiskt granska Al:s
output, anpassa forslagen till den egna verksamhetens kontext och alltid ta det slutliga
ansvaret for beslut som fattas.

- Hur kan generativ Al anvandas for att identifiera och frdmja standiga forbattringar

inom organisationer?
Det framkommer att Al kan effektivisera processer som annars tar mycket tid, till

36



exempel att sammanstélla dokumentation, analysera kvalitetsdata eller ta fram
underlag for beslut. Al anvéandes ocksa for att identifiera forbattringsomraden och
foresla konkreta atgarder for att hoja kvaliteten i verksamheten. .

Genom denna studie bekraftas det att generativ Al kan vara ett stod i ledarskapet,
beslutsprocessen samt att identifiera stdndiga forbattringar men att det behovs tydliga
riktlinjer, stod, resurser samt kunskap for att anvanda Al pa ett korrekt sétt utifran bland annat
etiska aspekter.

Forslag pa vidare forskning

Denna studie 6ppnar upp flera mojliga omraden for framtida forskning. Kunskapen om hur
Al-drivna beslutssystem faktiskt paverkar kvalitet och kvalitetsutfall Gver tid &r daremot
fortsatt begransad eller oklar vilket utgor ett forskningsgap. Eftersom studien baseras pa ett
begransat antal respondenter kan resultaten inte generaliseras, men de ger vardefulla insikter
som kan ligga till grund for vidare forskning och praktisk tillampning av Al-stdd i chefs- och
ledarskapet.
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Bilaga A — Enkatfragor

1. Anvander du generativ Al (t.ex. ChatGPT, Copilot, etc.) i ditt arbete?
o Ja
0 Nej

2. Tror du att generativ Al kan stddja beslutsfattande i din yrkesroll?
o0 Ja
0 Nej

3. Anser du att generativ Al kan bidra till kontinuerlig forbattring och kvalitetsutveckling
i ditt arbete/inom din organisation?
o0 Ja
0 Negj

4. Ar du positivt instélld till att implementera generativ Al i din roll som ledare?
o Ja

0 Nej

5. Vilka mojligheter och utmaningar ser du med att anvanda generativ Al som stod i
beslutsfattande? (fritextsvar)
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Bilaga B - Case
Bakgrund

Pa Solbackens aldreboende ansvarar tre enhetschefer for olika delar av verksamheten:
e Demensavdelningen,
e Somatiska avdelningen
e Hemtjansten
Under det senaste aret har samarbetet mellan enhetscheferna forsamrats markbart, vilket
borjar paverka bade personal och de aldre.
Du &r verksamhetschef pa Solgardens éldreboende och personalansvarig for de tre
enhetscheferna. For ett ar sedan infordes en ny organisationsmodell dar enhetscheferna
forvantades samarbeta mer kring budget, personalresurser och kvalitetsarbete.
Tidigare arbetade varje enhet mer isolerat med minimal samverkan.
Kommunens ekonomiska utmaningar har lett till besparingskrav som kréver smartare
resursutnyttjande mellan enheterna.

Nuvarande situation
e Demensavdelningens enhetschef Lena och somatiska avdelningens enhetschef Anders
hamnar ofta i konflikter om férdelning av vikarier och sjukskoterskeresurser.
e Hemtjanstens enhetschef Fatima upplever att hennes verksamhet prioriteras lagre
eftersom "de inte syns" pa boendet.

Konsekvenser for de olika enheterna:
e Personalen far motstridiga direktiv om hur de ska prioritera mellan olika brukares

behov.
Overgangen mellan hemtjanst och sérskilt boende fungerar daligt for de ldre.
Nattpersonalen kanner sig splittrad mellan de olika chefernas krav.
Anhoriga klagar pa bristande samordning nar deras narstaende har insatser fran flera
enheter.
Sjukfranvaron bland personalen har stigit, sarskilt inom hemtjansten.
Du som verksamhetschef har fatt kritik fran kommunledningen for bristande kvalitet
och dverskridande budget.

Situationer som uppstatt i verksamheten:
e Nar en brukare ska flytta fran hemtjénst till demensavdelningen forsvaras Gvergangen
av att cheferna inte kan enas om tidpunkt och informationséverforing.
e Vid personalbrist "lanar" avdelningarna personal fran varandra utan att informera
respektive chef, vilket leder till konflikter.
e Gemensamma utbildningssatsningar kring demens och omvardnad har skjutits upp
flera ganger da cheferna inte kan enas om innehall, deltagare eller tidsplan.
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Bilaga C — Instruktioner till genomférande av case

Del 1 — Beslutsfattande utan generativ Al:

e Uppgift: Las igenom caset och besvara féljande fragor utifran din egen erfarenhet och
kunskap, utan hjalp av Al.

o Hur skulle du analysera de huvudsakliga orsakerna till den minskade
kundnéjdheten?

o Vilka konkreta atgarder skulle du prioritera for att snabbt forbéattra
kvalitetsutvecklingen?
Hur skulle du véga in risker din handlingsplan?
Hur skulle du kommunicera ditt beslut och plan till dina medarbetare for att
skapa forstaelse och engagemang?

Del 2 — Beslutsfattande med stdd av generativ Al:

e Uppgift: Nu far du anvanda ett generativt Al-verktyg (t.ex. ChatGPT, Copilot m.m.)
for att bearbeta samma case. Gor foljande:

o Anvand Al for att generera forslag pd majliga orsaker till kvalitetsproblemen,
och jamfor med din egen analys.

o Be Al om att formulera olika alternativ for handlingsplanen, inklusive
riskbedémningar.

o Lat Al hjalpa dig att utarbeta ett kommunikationsutkast som du kan anvanda
for att presentera beslutet for medarbetarna.

o Reflektera 6ver hur Al:s forslag skiljer sig fran dina egna och om de paverkar
din uppfattning om hur du boér agera.

1. Introducera syfte och bakgrund med studien och understryk att det inte finns ratt eller
fel i utforandet.

2. Forklara hur upplagget av intervjun kommer att genomforas
2.1 Delge respondenten caset och informera att denne har ca 5 min att lasa igenom for
att bilda sig en uppfattning om innehallet.
2.2 Delge uppgiften dar respondenten ska hantera/lésa situationen i caset enligt basta,
egna formaga, enbart med stod fran sina egna erfarenheter. Avsatt tid ~15 min
2.3. Ta respondentens tidigare svar och informera denne att den nu ska hantera/l6sa
situationen med stod fran generativ Al. Avsatt tid ~15 min
2.4 Ta respondentens svar
2.5 Berdtta for respondenten att ni nu ska paborja den semistrukturerade intervjun med
respondenten, att intervjun kommer att spelas in for att kunna transkriberas och
tematiseras. Paminn att intervjun bygger pa reflektion och inte vad som ar ratt eller fel
I hanteringen.
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Bilaga D - Brev till respondenter
Hej!

Vi vénder oss till dig som ledare i din organisation med en inbjudan att delta i en studie om
generativ Al som stod i ledarskap och beslutsfattande. Studien genomfors inom ramen for vart
examensarbete pa magisterprogrammet i kvalitets- och ledarskapsutveckling vid
Mittuniversitetet.

| en tid av snabb digital utveckling och ckade krav pa effektiva beslut ser vi detta som ett
viktigt forskningsomrade med praktisk relevans for dagens ledare.

Syfte med intervjun

Studien syftar till att undersoka hur generativ Al fungerar som stod i chefer och ledares
beslutsfattande samt hur tekniken kan bidra i praktiken till systematiska, stdndiga
forbattringar inom organisationer. For att fordjupa denna forstaelse genomfors
semistrukturerade intervjuer med ledare som, precis som du, har praktisk erfarenhet av att
anvanda generativ Al i sitt dagliga arbete.

Vad intervjun innebéar

e Intervjun genomfors via Microsoft Teams (eller annan 6verenskommen plattform) och
berdknas ta cirka 60-90 minuter.

e Diskussion kring dina erfarenheter, tankar och reflektioner om Al som sttd i ledarskap
— Du kommer att arbeta med ett teoretiskt case dar din tidigare erfarenhet av liknande
situation kommer ligga till grund for ditt beslutsfattande och sedan kommer du
anvanda generativ Al som stdd i ditt beslutsfattande.

e Med ditt samtycke kommer samtalet att spelas in for att underldtta en noggrann
transkribering och analys.

e Alla uppgifter behandlas konfidentiellt, och du har ndr som helst mojlighet att avbryta
ditt deltagande.

Din erfarenhet och dina insikter ar vardefulla for att kunna belysa bade maéjligheter och
utmaningar med att anvanda generativ Al som stod i beslutsfattande. Genom att dela med dig
av dina erfarenheter och perspektiv bidrar du till att utveckla en djupare forstaelse for hur
generativ Al kan integreras i ledarskapet for att underlatta kvalitetsbaserade beslut.

Om du har nagra fragor eller om det &r nagot du undrar dver, ar du varmt valkommen att
kontakta mig pa [kontaktinformation]. Jag ser fram emot att eventuellt fa mojligheten att
samtala med dig och tackar pa férhand for ditt bidrag till forskningen.
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Jag hoppas att du har mojlighet att delta!

Har Du fragor om studien ar Du valkommen att hora av dig till nagon av oss eller var
handledare

Med véanliga hélsningar,
Alem Hamzic & Anna Markuksela

Alem Hamzic, alha2312@student.miun.se
Anna Markuksela, anma2006@student.miun.se

Christer Hedlund, christer.hedlund@miun.se
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Bilaga E - Intervjufragor
1. Hur upplevde du skillnaden i att hantera case:en med och utan stéd av generativ Al?

2. Nér du nu tar hjalp av Al i ditt beslutsfattande, vilka specifika delar av den har
situationen tror du att Al skulle kunna ge vardefulla insikter om?

3. Hur skulle du integrera dina egna erfarenheter med de insikter som Al kan erbjuda?
4. Vilka mojligheter och/eller utmaningar ser du med att anvanda generativ Al som stdd i
beslutsfattande?
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Bilaga F - Publiceringsvillkor

Publiceringsvillkor

1. Mittuniversitetet dr anslutet till DiVA (Digitala Vetenskapliga Arkivet).

DiVA ar ett digitalt repositorium for registrering och lagring av forskningspublikationer och
sjdlvstandiga arbeten, med mdjlighet att gora handlingarna publika.

2. Genom att forfattarens verk laddas upp och publiceras i DiVA gors det tillgangligt for
allménheten.

Uttrycket "tillgangligt for allmadnheten" betyder att i princip alla och envar har méjlighet att
ta del av verket. Forskarsamhallet raknas i den meningen till "allmdnheten". Forfattaren
behaller sin upphovsritt, och allménhetens nyttjande av informationen i DiVA regleras av
Upphovsrittslagen. (Se aven Pkt 9)

3. Forfattaren svarar sjdlv for att han/hon innehar erforderlig upphovsritt for att publicera
verket i DiVA.

Eftersom forfattaren inte overlater ndgon del av upphovsratten, star Larosatet/DiVA utan
ansvar for eventuella brott mot upphovsréttsliga regler avseende forfattarens verk. Larosatet
tillhandahaller enbart en plattform, vilket innebér att forfattaren &r "den som publicerar” i
DiVA.

4. Examinator ansvarar for att det examinerade verket i fulltext skickas till berord
fakultetshandlaggare.

Forfattaren ansvarar sedan sjalv for att verket har godkénts for publicering; avhandlingar,
examensarbeten och liknande maste vara godkéanda for publicering innan de far laggas ut i
DiVA. Fakultetshandldggare ansvarar for att ladda upp och publicera godkand fulltext i
DiVA.
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5. Publiceringen i DiVA vilar pa icke-kommersiella grunder.

Larosatet debiterar ej forfattaren nagra avgifter for publiceringen i DiVA. Forfattaren har inte
ratt till ekonomisk ersattning fran Larosatet for publiceringen i DiVA. Larosatet har inte ratt
att ta ut avgifter for allménhetens anvandning av forfattarens verk i DiVA.

6. Lirosdtet har ritt att ta bort forfattarens verk fran DiVA om forfattaren bryter mot
Publiceringsvillkoren.

Enligt Larosatets anvisningar for publicering i DiVA ar forfattaren skyldig att ta del av och
godkdnna Publiceringsvillkoren. Detta bekraftas genom knapptryckning i DiVA:s
registreringsmodul, vid uppladdning av fulltextfil.

7. Den som ligger upp fulltext i DiVA svarar for att samtliga forfattare till verket
informerats om och godkant Publiceringsvillkoren.

Denna punkt reglerar ansvarsférhallandena vid flerforfattarverk samt sddana fall dar nagon
annan &n forfattaren, pa dennes uppdrag, lagger in verket i DiVA.

8. Forfattaren har mdjlighet att avsta fran delar av sin forfoganderitt till verket.

Genom att forse verket med sarskild licens, till exempel av typen Creative Commons, kan
forfattaren ge anvandarna rattighet att anvanda verket inom vidare ramar dn vad som galler
enligt Upphovsrattslagen.

9. Publiceringsvillkoren giller i tillimpliga avseenden dven om Larositet 6vergar till
annan systemlésning dn DiVA.

Metadata och uppladdade filer 6verfors i sadana fall till det nya systemet.
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