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Forord

Idén till denna masteruppsats vixte fram ur vart gemensamma intresse for ekonomistyrning
och hallbarhetsfragor. Vi sag dven ett virde 1 att erhalla djupare insyn i ett foretag, vilket
ledde till att vira vigar korsades med foretaget Omexom 1 Karlstad som uttryckte intresse

tor att underséka hur hallbarhetsarbetet bedrivs 1 deras leverantorskedja.

Vi vill inleda med att rikta ett varmt tack till vart fallféretag fOr ert generésa engagemang,
tor att ni delat med er av er tid, kunskap och erfarenheter. Vi dr sirskilt tacksamma f6r det
tortroende vi fatt att genomféra vir studie inom ramen f6r er verksamhet och att ni hjilpt
oss att komma 1 kontakt med vira respondenter. Ett sdrskilt tack riktas ocksa till samtliga
respondenter, vars insikter varit avgérande for studiens genomférande, utan er insats hade

denna studie inte varit mojlig.

Sist men inte minst vill 4ven tacka var handledare Inger Esperi f6r vigledning, stéd och
konstruktiv aterkoppling under arbetets gang, men dven Andrey Abadzhiev och samtliga
opponenter 1 var seminariegrupp for er virdefulla feedback som bidragit till att utveckla

studien. Vi ar tacksamma och stolta over det vi Astadkommit tillsammans!

Arbetet har utforts gemensamt av bada férfattarna och vi delar lika ansvar for innehéll och

resultat.

Karlstad, maj 2025

Philip Johansson Mimi Schmidt



Sammanfattning

I takt med 6kade klimatkrav och hallbarhetsmal star féretag infér utmaningen att dven
inkludera externa parter i det miljomassiga hallbarhetsarbetet. Denna studie syftar till att
skapa forstaelse f6r hur foretag kan styra underentreprenérer mot miljomassig hallbarhet,
med foretaget Omexom 1 Karlstad som fallféretag. Studien fokuserar pa styrverktyg som
policyer, uppférandekoder, avtal och mitning. Den har genomforts som en kvalitativ
fallstudie och baseras pa semistrukturerade intervjuer med bade anstillda pa fallféretaget
och foretagets underentreprenorer. Den teoretiska referensramen utgar fran begreppet
styrning och de centrala teorierna agentteorin och interorganisatiorisk styrningsteori.
Studien har resulterat i en djupare forstaelse for styrningens méjligheter och begrinsningar
1 praktiken. Resultatet visar att det finns en grundliggande vilja frain underentreprenérerna
att anpassa sig till 6kade héllbarhetskrav. Det finns en medvetenhet om att férindring dr
nédvindig da hallbarhetskrav kommer att 6ka och verksamheter kommer att behdva
anpassa sig samt agera proaktivt for att kunna moéta framtidens krav. Styrningen moter i
praktiken vissa utmaningar som frimst dr praktiska och ekonomiska hinder. Det framgar
ocksa att den nuvarande styrningen till stor del bygger pa tillit och resultat, med ett
begrinsat fokus pa héllbarhet. Slutsatsen dr att effektiv styrning mot miljémal behéver
kombinera formella och informella styrmedel. I framtiden kriver styrningen en balans
mellan tydliga krav, realistiska forvintningar och fortsatt tillit, sdrskilt i en kontext ddr total
styrning och kontroll inte dr maoijlig. I slutsatsen limnas konkreta férbittringsforslag till
fallféretaget, men belyser samtidigt behovet av vidare forskning kring branschgemensamma

l6sningar.

Nyckelord: Hallbarhet, Styrning, Underentreprendrer, Leverantérskedja



Abstract

Title: Governing subcontractors: A case study on how companies can govern
behaviours towards environmental sustainability

As climate requirements and sustainability goals increase, companies face the challenge of
also involving external parties in their environmental sustainability efforts. This study aims
to understand how companies can govern subcontractors toward environmental
sustainability, with Omexom in Karlstad as the case company. The study focuses on
governance tools such as policies, codes of conduct, contracts and measurement. This study
was conducted as a qualitative case study based on semi-structured interviews with both
employees at the case organization and the company's subcontractors. The theoretical
framework is based on the concept of governance and the central theories agency theory
and inter-organizational governance. This study provides a deeper understanding of the
practical possibilities and limitations of governance. The findings show that there is a
fundamental willingness among subcontractors to adapt to increasing sustainability
demands. There is a recognition that sustainability demands will rise and that companies
must adapt and act proactively to meet future requirements. The governance encounters
some practical challenges, primarily practical and economical obstacles. The study also
shows that the current governance largely relies on trust and results, with limited focus on
sustainability. The conclusion is that effective governance toward environmental goals
requires a combination of formal and informal control mechanisms. Moving forward,
governance needs to balance clear requirements, realistic expectations and continued trust,
especially in contexts where full control is not possible. In the conclusion, concrete
recommendations for improvement are provided to the case company, while also

highlighting the need for further research into industry-wide solutions.

Keywords: Sustainability, Governance, Subcontractors, Supply chain
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1 Inledning

Inledningsvis ges en bakgrund till det valda dmnet, direfter fors en diskussion kring problemomridet och kapitlet

avslutas sedan med att beskriva studiens syfte.

1.1 Bakgrund

Hallbarhet dr ett aktuellt och omdiskuterat omrade. I takt med 6kade krav fran samhillet
och initiativ som Parisavtalet! samt ISO 140012 certifiering har hallbarhet numera dven
blivit en del av féretags strategiska styrning. Foretag fOrvintas nu ta ett mer aktivt ansvar
tor sin paverkan pa samhille och milj6. Hallbarhet beror inte enbart miljomassiga aspekter,
utan inkluderar dven ekonomiska och sociala aspekter (Svenska FN foérbundet, u.d.).
Hallbarhetsarbete syftar dirmed till att sdkerstilla transparens och ansvar gentemot det
allminna intresset (Hickman & Cote, 2019). For foretag innebir det ett ansvar som stricker
sig. bortom den egna verksamheten, till hela leverantérskedjan och dess aktorer
(Mezzanotte, 2024). Foretag bir sdledes inte endast ansvar f6r den egna verksamheten utan
behover dven sikerstilla att intressenter som underentreprendrer beaktar hallbarhet. Det
stiller hoga krav pa féretagens f6rmaga att styra verksamheten i en hallbar riktning (Mitchell
m.fl., 1997). Féretag behoéver visa att de arbetar aktivt med att minska sin klimatpaverkan
och uppfylla Parisavtalets mal om koldioxidneutralitet till 2050 (United Nations Framework
Convention on Climate Change, 2015). Ett steg i ratt riktning har visat sig vara
certifieringssystemet ISO 14001 som ir effektivt f6r att forbittra foretags miljoprestanda

och interna processer, vilket 6kar intressenters fortroende (Maletic m.fl., 2015).

Det kan vara utmanande att sdkerstilla hallbarhet 1 leverantorsledet da foretag ofta har
begrinsad kontroll Gver organisationens intressenter, vilket kan innebidra bristande
transparens och svarigheter att verifiera uppgifter (Mezzanotte, 2024). Relationen mellan
huvudentreprenér och underentreprenér 1 projekt kan dven priglas av
samarbetsutmaningar i form av misstro och bristande entusiasm som riskerar att minska
effektiviteten (Akintan & Morledge, 2013). For att foretag ska kunna uppfylla Parisavtalet
och kraven 1 ISO 14001 behover de, enligt Mezzanotte (2024) sikerstilla att den egna

verksamheten savil som deras underentreprendrer bidrar till hallbar utveckling.

Ett sitt att sikerstilla att de olika parterna arbetar mot hallbarhetsmalen 4r genom att 6ka
transparensen (Hahn m.fl.; 2015). Hahn m.fl. menar dven att utslippsmitning kan anvindas

tor att mojliggdra styrning och f6r att foretag ska framsta som legitima. Det Gvergripande

! Parisavtalet antogs 2015 och syftar till att begréinsa den globala uppviarmningen till tvd grader Celsius jamfort
med forindustriella nivaer, med en ambition om att det ska bli under en och en halv grad Celsius samt uppna
koldioxidneutralitet senast 2050 (United Nations Framework Convention on Climate Change, 2015).

2 Standard SS-EN ISO 14001:2015 bendmns ofta som ISO 14001 och syftar till minskad miljépéverkan genom
ett fokus pa att identifiera och hantera miljoaspekter, faststélla mal och sékerstélla att miljolagstiftning efterlevs,
vilket kontrolleras av en oberoende tredje part (Svenska institutet for standarder, 2015).
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syftet med styrning ér att frimja och styra beteenden som bidrar till att organisationen
effektivt nar sina uppsatta mal (Merchant & Van der Stede, 2017). I leverantorskedjor kan
styrning for att uppratthalla hallbarhet ske genom riskorienterad styrning som fokuserar pa
att  climinera  problem, eller mdjlighetsorienterad — styrning som  frimjar
héllbarhetsinnovation (Seuring & Miiller, 2008). Nitverk av underentreprendrer kriver
styrning som inte bara bygger pa formell kontroll utan dven pd delad kultur och
gemensamma virderingar (Oedewald & Gotcheva, 2015). Styrning sker ofta genom att
anvinda olika styrverktyg (Merchant & Van der Stede, 2017).

Ett vanligt férekommande styrverktyg dr kontrakt. Det kan anvindas for att styra
beteenden, dir foretag etablerar avtal med sina underentreprendrer for att sikerstilla att
héllbarhetsarbetet sker i linje med vad som avtalats. Férutom att minska risken for att
torhindra att den andra parten utnyttjar samarbetet f6r sin egen vinning (opportunism),
fungerar kontrakt som ett ramverk for att strukturera samarbetet. Eftersom framtida
hindelser inte alltid kan forutses dr kontrakt ofta ofullstindiga, vilket kan skapa
tolkningsutrymme. Dirfér kombineras de ofta med kompletterande styrmekanismer som
kontroll, 6vervakning eller incitament f6r att frimja Onskat beteende (Gulati & Singh,
1998).

Foretag anvinder dven policyer och uppforandekoder som styrverktyg for att paverka
beteenden (Sukdeo, 2012; Malmi & Brown, 2008; Zondo & Mncube, 2024). Policyer dr ofta
ett styrande dokument samt fungerar som formella och interna riktlinjer f6r hur processer
ska fungera (Malmi & Brown, 2008). Ett exempel kan vara en milj6policy.
Uppforandekoder ir riktlinjer som istillet konkretiserar férvintat beteende bland aktorer
(Sukdeo, 2012). Ett exempel kan vara att férbjuda ink6p fran leverantorer som anvinder
barnarbete, kriva sikra arbetsforhallanden eller folja internationella miljostandarder.
Jenkins menar dven att till skillnad fran avtal som syftar till att sikra efterlevnad av det som
avtalats, fokuserar policyer och uppférandekoder mer pa vigledning. De kan darfor fungera
som riktlinjer i hallbarhetsarbetet. Styrningen blir sdrskilt central i leverantérskedjor dir
aktorers forutsittningar och ambitioner gillande hallbarhet varierar (Merchant & Van der
Stede, 2023).

Underentreprenérer férekommer inom manga branscher och anlitas av  en
huvudentreprendr for att utféra en specifik del av ett projekt, dir hela eller en visentlig del
av projekteringen utfors av bestillaren eller uppdragsgivaren. Underentreprenaden regleras
av avtalsférhallanden mellan underentreprenéren och huvudentreprenéren, dir
underentreprendren ansvarar for att genomfora arbetet enligt specifikationer och villkor
(Byggandets kontraktskommitté, 2007). Eftersom underentreprendrer kan antas ha egna

mal och varierande ambitionsnivder angaende hallbarhetsarbete utgdr saledes styrning en



viktig aspekt for att sdkerstilla att de agerar enligt huvudentreprendrens krav och

torvantningar.

1.2 Problemdiskussion

Genom sina leverantorskedjor ses foretag idag alltmer som delar av en storre helhet, snarare
in isolerade aktorer (Meira m.fl., 2010). Forindringen stiller nya krav pé foretags formaga
att styra mot miljomissig hallbarhet, inte minst de lingre ner i leverantérskedjan som
underentreprendrer. Det dr dock en komplex uppgift eftersom relationer med
underentreprendrer ofta priglas av osiker rollférdelning och beroendestrukturer som
utvecklas 6ver tid (Creed m.fl., 2008).

Foretag har ofta begrinsad kontroll 6ver intressenter som underentreprendrer, vilket gér
det svart att sdkerstilla att hallbarhetsmal uppnas (Hahn m.fl, 2015). Milj6relaterade
atgirder riskerar dven att leda till 6kade kostnader, vilket kan skapa motstridiga incitament
(Schaltegger & Burritt, 2014). Det finns dessutom en risk att miljoforbattrande atgirder
endast blir en formell respons pa kraven och inte en djupgaende f6rindring i verksamheten
(Clarkson m.fl., 2008; Tregidga m.fl., 2014). Ett exempel som illustrerar det édr att
oljeindustrin férindrade sina policyer till f6ljd av miljorelaterade granskningar (Patten,
1992). For att hantera det krivs avtal innehallande incitament och tydliga tidsramar
(Mitchell m.fl., 1997). Det dr dock inte tillrdckligt, utan det behdvs en mer nyanserad
styrning av underentreprendrer dn enbart formella kontrakt (Oedewald & Gotcheva, 2015).
Eftersom beteenden inte alltid kan regleras i detalj, lyfter Dekker (2004) vikten av

kompletterande verktyg som planering, uppfoljning och resultatmitning.

Enligt Creed m.fl. (2008) har forskningen frimst fokuserat pa relationen mellan bestillare
och huvudentreprenér medan relationen mellan huvudentreprenér och underentreprendr i
stor utstrickning dr outforskad. Creed m.fl. uppmirksammar dven att det rader sirskild
brist pa empiriskt grundad forskning som behandlar uppfdljning och adterkoppling i
relationen mellan huvudentreprenér och underentreprendr. Samtidigt papekas det att dven
om uppféljning och dterkoppling ar viktigt sa krivs det en mangfald av styrverktyg for att
lingsiktigt paverka underentreprendrers beteenden (Oedewald & Gotcheva, 2015). Det
existerar trots det inte mycket forskning som kretsar kring hur samarbeten med
underentreprendrer 6ver tid anvinder formell styrning som uppféljning och aterkoppling

samt informell styrning som bygger pé langsiktigt samarbete (Creed m.fl., 2008).

Vidare dr styrningen ofta beroende av mitbarhet och transparens men kvaliteten pa
rapporteringen av utslipp varierar kraftigt och kan vara bristfillig, vilket forsvarar bade
uppféljning och ansvarstagande (Hahn m.fl.,, 2023). For att kommunicera ansvarstagande

och krav anvinds ofta styrverktyg som uppférandekoder och policyer (Bondy m.fl., 2008;



Voérosmarty, 2025). Deras effekt pa langsiktigt héillbarhetsarbete kan dock ifragasittas
eftersom de inte vanligtvis kopplas till praktisk uppfoljning och det ofta dr oklart om de dr
bindande (V6résmarty, 2025). Ndr malen i policyer varken édr anpassade till styrverktyg eller
skapade tillsammans med dem som berdrs av styrningen, riskerar forindringar att bli
kortsiktiga eller verkningslosa (Huo m.fl., 2024). Lester och Neuhoff (2009)
uppmirksammar dirfér behovet av ytterligare studier kring hur policyer kan integreras mer
1 styrningen. Bondy m.fl. (2018) efterfragar ocksa mer forskning om hur uppférandekoder
tillimpas 1 praktiken och paverkar lingsiktigt hallbarhetsarbete.

Sammanfattningsvis visar ovanstdende forskning att féretag star infor svarigheter nir det
giller att styra hallbarhetsarbetet i leverantorskedjan. Trots att styrverktyg ofta anvinds
finns det begrinsad kunskap om hur de i praktiken paverkar underentreprendrers
beteenden. Det finns ddrmed ett behov av att studera hur styrning kan paverka beteenden

mot miljémissig hallbarhet inom led lingre ner i leverantdrskedjan.

1.3 Syfte

Syftet med studien dr att skapa forstaelse for hur féretag styra underentreprendrers
beteende mot miljémissig hallbarhet. I studien undersoks det hur olika styrverktyg som
policyer, uppfoérandekoder, avtal och mitning anvinds for att sdkerstilla att
héllbarhetsarbete efterlevs. Malet ér att bidra med insikter som féretag kan anvinda 1 sitt
arbete med att frimja hallbarhetsarbete hos sina intressenter utanfér den egna

organisationen.
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2 Teoretisk referensram

Rapitlet inleds med en redogirelse for styrning genom avtal, policyer och uppforandekoder. Sedan forklaras agentteorin
foljit av interorganisatorisk  styrningsteori. Kapitlet avsiutas med en sammanfatining av studiens teoretiska

referensram och ett fortydligande kring teoriernas samverkan och kontraster.
2.1  Styrning

En central utmaning fér organisationer dr att sikerstilla att arbetet utfors i linje med
organisationens 6vergripande mal, snarare dn individuella intressen. Styrning ar ett sitt att
hantera utmaningen och innefattar de metoder, processer och system som anvinds for att
paverka beteenden i en 6nskad riktning (Merchant & Van der Stede, 2023). Genom
relevanta styrverktyg fiar foretag tillgang till information som stédjer beslutsfattande,
maluppfyllelse och riskhantering (Arjalies m.fl., 2013). Vanligt férekommande styrverktyg
ir policyer, uppférandekoder och avtal, vilket skapar strukturer f6r ansvar, samarbete och
uppfoljning (Merchant & Van der Stede, 2023). Ett ytterligare sitt dr att foretagen miter
sina resultat for att sedan kunna folja upp och utvirdera utfallet (Dekker, 2004).

Avtal kan fungera som ett verktyg f6r styrning vid samarbeten mellan féretag. En sadan
styrning kan ske pa juridisk vig, dir externa aktérer som domstolar sikerstiller att avtalet
toljs. Alternativt kan parterna hantera styrningen privat, da skapar féretagen egna system
som gor det mer fordelaktigt att samarbeta dn att bryta avtalet. Det kan exempelvis handla
om incitament, gemensamt dgande eller investeringar 1 specialiserade resurser som bara ir
virdefulla inom samarbetet. P4 si vis uppstir en Omsesidig beroendestillning som
motverkar opportunistiskt beteende och frimjar langsiktigt samarbete (Dekker, 2004). Det
viktigaste med kontraktet inte att kunna kontrollera eller i efterhand straffa om néagot gar
fel, utan istillet hjdlpa parterna att komma 6verens om gemensamma mal och hur de ska

samarbeta redan fran bérjan (Tomkins, 2001).

For att implementera styrning kan féretag dven anvinda sig av styrdokument och policyer
som klarg6r deras riktlinjer (Malmi & Brown, 2008). Policy- och styrdokument dr vanligt
torekommande bland dagens foretag som vill ta vilgrundade beslut fér att minimera
torluster (Rong & Jia, 2008). For att avgéra om en policy ar framgangsrik behover nagot
mitas konkret, exempelvis minskade utslipp (Lester & Neuhoff, 2009). Det finns dock fler
sitt att mata framsteg dn att enbart fokusera pd det slutliga resultatet. Diskussioner inom
forskningen kretsar kring hur mal formuleras, vilka mitmetoder som ér mest effektiva och
hur policyer kan implementeras f6r att uppna 6nskad effekt (Lester & Neuhoff, 2009). For
att avgora huruvida en policyimplementering varit framgangsrik, dr det olika faktorer som
uppmirksammas. For det forsta krivs en breddad maldefinition dir dven delmal och
indikatorer tydlige6r utvecklingen 6ver tid. Enbart slutmal som exempelvis minskade

utslipp anses ofta vara otillrickliga. For det andra krivs effektiv samverkan, dér aktorer
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tydligt forstar sin roll i relation till gemensamma mal. Det dr ocksa viktigt att de som foljer
policyerna dr ansvariga for resultaten. Genom att anvinda tydliga indikatorer och
mitpunkter blir det enklare att bedéma insatserna (Lester & Neuhoff, 2009).

Foretags uppférandekoder handlar i grunden om styrning, de férséker inte enbart styra
beteendet hos féretaget utan en hel rad andra aktorer som exempelvis leverantérer (Wood,
2005;Zondo. & Mcnube, 2024). Trots att de inte ir juridiskt bindande kan de péaverka
beteenden genom att tydliggdra ansvar och férvintningar. For att vara verkningsfulla krdvs
dock aktiv uppféljning och praktisk tillimpning, annars riskerar de att férlora sin styrande
funktion (Sukdeo, 2012). En férdel med uppforandekoder jimfért med lagstiftning dr deras
stabilitet. Medan lagar kan forindras genom politiska beslut, tenderar uppférandekoder att
vara mer bestindiga eftersom de utformas och férvaltas av foretagen sjilva. Vid brott mot
uppférandekoden dr den vanligaste atgirden att ge dem moijlighet att atgirda bristerna. For
att koderna ska vara effektiva dr det ocksd avgorande att de omfattar hela leverantorskedjan.
Om enbart de storsta leverantorerna foljer koderna, medan undetleverantrerna star

utanfor, riskerar de att forlora sin paverkan (Sukdeo, 2012).

De styrverktyg som beskrivs ovan dr formella styrverktyg f6r hur beteenden kan paverkas
1 riktning mot miljémaissiga hallbarhetsmal. De forutsitter dock tydliga krav, mitbarhet och
mojligheter till kontroll, vilket inte alltid 4r givet 1 hallbarhetsarbetets kontext. Policyer och
uppférandekoder kan ibland riskera att bli symboliska utan verklig effekt samt att det kan
dven vara svart att kontrollera efterlevnaden av mal (Lester & Neuhoff, 2009). Avtal skulle
likasa kunna riskera att bli ett begrinsande styrverktyg i situationer som kriver flexibilitet
och samverkan. Styrverktygen behover darfér kombineras med mer relationella former av

styrning for att kunna paverka miljomassiga héllbarheten i praktiken.

2.2 Agentteorin

For att forstd relationen mellan féretag och deras underentreprendrer kan agentteorin
anvindas som ett analytiskt ramverk, da teorin belyser hur uppdragsgivare férsdker styra
uppdragstagare (Eisenhardt, 1989). Agentteorin bygger pa relationen mellan en
uppdragsgivare (principal) och en uppdragstagare (agent) (Ross, 1973). Principalen anlitar
genom ett kontrakt agenten fOr att utfra vissa tjanster och 6verlater dirmed en del av
beslutsfattandet (Jensen & Meckling, 1976). Teorin anvinds i studien for att belysa hur
kontrakt, incitament och kontrollsystem kan anvindas for att minska osidkerhet och
opportunistiskt beteende. Eisenhardt (1989) menar att agentteorin ir ett relevant och
teoretiskt ramverk inom organisationsforskning, sirskilt 1 situationer dir det finns en tydlig

delegering av ansvar.
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Agentteorin utgar fran att uppdragsgivare och uppdragstagare ofta har skilda mal, vilket kan
leda till malkonflikter (Jensen & Meckling, 1976). En central orsak dr
informationsasymmetri, dir principalen har begrinsad insyn i agentens agerande. Teorin
belyser sdrskilt tva problemtyper. Det forsta dr riskdelning, dir parterna har olika syn pa
risk. Det andra dr agentproblemet och dr kopplat till att maldivergens och
informationsasymmetri uppstar, vilket kan resultera 1 tva situationer (Eisenhardt, 1989).
Den forsta situationen kallas moral hazard, dir agenten medvetet presterar under férvintan
samt utnyttjar resurser och tid for sitt eget intresse (Eisenhardt, 1989). I den andra
situationen doljer agenten sin bristande kompetens eller alternativt dverdriver den for att
bli vald. Det kan ha en inverkan pa nir principalen viljer agent och benimns adverse
selection (Braun & Guston, 2003; Eisenhardt, 1989). Dessa problem férstirks av agentens
informationsovertag, vilket begrinsar principalens kontrollméjligheter (Braun & Guston,
2003). For att hantera utmaningarna finns det atgirder principalen kan vidta. Ett alternativ
ar att inféra informations- och kontrollsystem som gor det mojligt £6r principalen att fa
vetskap om hur agenten agerar. Ett annat alternativ dr att utforma ett resultatbaserat
kontrakt, ddr det centrala inte dr agentens arbetsmetod utan om malet uppnis. Vilken
metod som dir mest passande beror pa agentens riskbendgenhet och i vilken utstrickning
agentens beteende kan férutses och tydligt definieras (Eisenhardt, 1989).

For att hantera informationsasymmetri mellan principal och agent beskriver dven
Mihlbacher m.fl. (2018) tre strategier. Den forsta kallas screening och innebdr att
principalen innan avtalet tecknas, samlar information om agenten genom exempelvis
referenser eller tidigare prestationer. Den andra ér signalering och utgar ifran agenten, det
syftar till att visa trovirdighet genom exempelvis certifikat eller garantier. Den tredje dr
sjilvselektion och innebir att agenten viljer mellan olika kontraktsalternativ, vilket indirekt
avslojar agentens preferenser och riskbenigenhet (Muhlbacher m.fl., 2018). Exempel pa
sjalvselektion skulle exempelvis kunna vara kontraktsuppligg avseende hallbarhetsarbete
pé olika nivaer. Nir insyn i agentens beteende dr begrinsad krivs strategier for att frimja
6nskat beteende, exempelvis genom incitament. Ju storre tolkningsutrymme agentens
prestationer medger, desto viktigare blir anpassade beloningssystem. Det dr dven
torklaringen till varfér kontrakt ofta dr komplexa med olika villkor och undantag som

balanserar kontroll och motivation nir det inte finns full insyn (Holmstrém, 1979).

Agentteorin anvinds i studien for att belysa hur en huvudentreprendr férsoker styra en
underentreprendr 1 riktning mot miljomassiga héllbarhetsmal, trots att dessa aktorer kan ha
egna mal och preferenser. Relationen mellan huvudentreprenér och underentreprendr kan
undersckas genom teorin eftersom Eisenhardt (1989) menar att den dr limplig f6r att
analysera malkonflikter, ansvarsférdelning och behovet av kontrakt i relationer.
Agentteorin bygger samtidigt pa antagandet att aktOrer agerar utifrdn egenintresse

(Eisenhardt, 1989), vilket kan vara en begrinsning i hallbarhetskontexter dir samarbete,
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lingsiktighet och gemensamma mal ofta dr centrala. Det vill sdga situationer dir arbetet
bygger mer pa samverkan dn kontroll, vilket dr ndgot som kompletterande teorier i studien

kan adressera battre.

2.3  Interorganisatorisk styrningsteori

En interorganisatorisk relation (IOR) uppstar nir tva eller fler oberoende féretag med
liknande maél samarbetar for att uppnd gemensamma férdelar (Kale, 2000). Nir foretag
ingar sadana samarbeten, exempelvis med leverantorer, krivs det inte enbart styrning inom
det egna foretaget utan dven mellan organisationerna. Det innebir att styra, f6lja upp och
samarbeta 6ver de organisatoriska grinserna for att sikerstilla att exempelvis leverantérer
lever upp till vissa krav (Otley, 1994). Da synergier och kostnadsbesparingar inte enbart
sker genom forbittring av foretagens egna arbetsfléden, utan hinsyn behéver ocksa tas till
effekter 1 andra delar av leverantérskedjan (Meira m.fl., 2010). Teorin kan saledes anses
formedla ett ramverk for hur foretag kan samverka med sina underentreprendrer for att

gemensamt arbeta mot miljomassig hallbarhet.

Enligt Thompson (1967, refererad till i Dekker, 2004) kan beroendet mellan samarbetande
foretag se ut pd tre sitt. Det forsta dr lagt beroende, dir féretagen dr oberoende men
anvinder samma resurser. Det andra dr sekventiellt beroende, dir den ena parten agerar
torst och den andra foljer, som i ett klassiskt kop- och leverantrsférhillande. Det tredje dr
6msesidigt beroende, dir parterna paverkar varandra kontinuerligt, vilket kriver tit
kommunikation och samordning. Denna typ av beroende uppstar ofta i nira och langsiktiga
samarbeten, dir féretag som utvecklar starka leverantorsrelationer kan ocksa sidgas befinna
sig 1 6msesidigt beroende (Wicks m.fl., 1999). Nir foretag samarbetar dr det da viktigt att
torsta frimst tva saker, hur de skyddar sig frin opportunism och hur de far samarbetet att
fungera. For att hantera dessa tva saker behéver foretaget anvinda olika
styrningsmekanismer for att leda, folja upp och samordna samarbetet (Thompson, 1967,
refererad till i Dekker, 2004).

Formell styrning omfattar kontrakt, rutiner och regler f6r att kontrollera mal, beteende och
resultat. Det dr sdrskilt anvindbart vid lag tillit Wicks m.fl. (1999). Informell styrning bygger
istallet pa tillit och personliga relationer, vilket kan skapa relationellt kapital och ddrmed
minska risken f6r opportunistiskt beteende som att kopiera affirsmodeller eller hemligheter
(Kale, 2000). Foretag som ligger £6r stor vikt vid att bygga tillitsfulla relationer riskerar dock
att slosa resurser eller bli sirbara fér opportunistiskt beteende. Aven om tillit kan vara bra
ir det inte alltid virt att satsa pd, sdrskilt om parterna inte tinkt ha ett nira samarbete.
Samtidigt kan foér lag investering i tillit himma effektivitet, innovationsférmaga, vara
kostsamt och gora det svart att byta samarbetspartner. Det giller dirfor att hitta en balans,

vilket kan innebira att minniskor bor vara mer benidgna att ta risker kopplade till
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tortroende. Mattlig tillit innebdr att de litar pa varandra till viss del, det handlar ofta om att

det finns en etablerad och uppskattad relation, eventuellt fran tidigare samarbeten (Wicks
m.fl., 1999).

Trots att formell och informell styrning kan betraktas som skilda virldar, menar Roehrich
m.fl. (2020) och Dekker (2004) att de ofta samverkar. Inledningsvis, i affirsrelationen kan
formella kontroller som exempelvis kontrakt och uppféljning vara avgoérande. Men 1 takt
med att tillit etablerats kan behovet av formell kontroll minska. Overdriven kontroll i
ctablerade affirsrelationer kan istillet riskera att underminera tilltron (Dekker, 2004;
Roehrich m fl.; 2020).

Interorganisatorisk styrningsteori tillfér ett kompletterande teoretiskt perspektiv genom att
betona samverkan, émsesidigt beroende och gemensamma mal i leverantérsrelationer.
Teorin bidrar till att forstd hur langsiktiga samarbeten kan stédja hallbarhetsarbetet i
sammanhang bortom enbart formell (Dekker, 2004; Rochrich m.fl., 2020). Trots sina
stytkor kan teorin uppfattas som otillricklig i en hallbarhetskontext, di den medfor
begrinsad vigledning kring hur miljomal ska f6ljas upp och sidkerstillas i praktiken. I
sammanhang dir konkreta hallbarhetskrav och mitbar efterlevnad kan vara centrala,
riskerar teorin att framstd som for “mjuk” och kan dirfér kompletteras med ett mer

kontrollerande perspektiv.

2.4  Sammanfattning av teori

Den teoretiska referensramen utgar fran styrning, interorganisatorisk styrningsteori och
agentteorin som tillsammans skapar en ram for att forstd hur foretag kan styra sina
underentreprendrers beteenden mot 6kad miljémissig hallbarhet. Teorierna skiljer sig at i
sina grundantaganden da agentteorin utgar ifran agentens egenintresse medan
interorganisatorisk styrning utgar ifrin att det finns ett 6msesidigt beroende mellan
aktorerna. Agentteorin kretsar kring formell styrning och betonar kontroll samt risken for
malkonflikt (Eisenhardt, 1989). Interorganisatorisk styrningsteori bygger istillet pa
informell styrning genom tillit och gemensamma mal samt att f6r mycket kontroll kan skada
relationen (Dekker, 2004; Kale, 2000; Roechrich m.fl., 2020). Bide agentteorin och
interorganisatorisk styrningsteori betonar vikten av avtal da det konkretiserar styrning,
reglerar relationen mellan uppdragsgivare och uppdragstagare samt utgér en formell
mekanism 1 det interorganisatoriska samspelet. Teorierna problematiserar dven risken for
opportunism, men foreslar olika l6sningar. Agentteorin féresprakar kontroll och incitament
enligt Eisenhardt (1989) och Holmstrém (1979), medan interorganisatorisk styrningsteori
betonar vikten av tillit och langsiktigt samarbete (Kale, 2000). Den interorganisatoriska

styrningsteorin och agentteorin utgar ifran olika logiker men bada visar att relationer mellan

15



aktorer kraver styrning, vilket aven skapar ett behov av att mer konkret exemplifiera hur

styrning kan ske.

Styrverktyg som kontrakt, policyer, uppférandekoder och mitning utgdér broar mellan
teorierna da de konkretiserar hur styrning kan ske i praktiken. Styrverktygens tillimpning i
praktiken paverkas av vilken logik som dominerar relationen. Styrning i form av uppféljning
utgor en central del 1 det interorganisatoriska samspelet for samverkan, for att se till att
exempelvis en leverantdr lever upp till de krav som stills (Otley, 1994). Samtidigt framhaller
agentteorin att nagot som exempelvis uppfoljning kan férsvaras av informationsasymmetri
och begrinsad insyn (Eisenhardt, 1989), vilket speglar teoriernas olika synsitt. Agentteorin
belyser framférallt varfér vissa styrverktyg behvs och styrverktygen kan da fungera som

olika sitt att bidra till att sidkerstilla att miljomal efterlevs.

Samtliga perspektiv bygger pa olika antaganden om minskligt beteende och handlar om att
paverka beteenden for att na mal Tillsammans mdojliggér dessa perspektiv en
helhetsforstaelse f6r bade hur styrning sker (styrverktyg), varfér de behdvs (relationens
utmaningar) samt att det finns ett gemensamt ansvar i hallbarhetsarbetet (mellan
organisationer med gemensamma mal). Det vicker dven fragan om de bor f6rstas som olika
sitt att styra pa eller om de kan kombineras som hybrida styrningsfilt. Ovanstaende
resonemang belyser dven den komplexitet som priglar styrning av underentreprenérer mot
miljémissig hallbarhet i leverantérskedjan, dir bade kontroll och samverkan kan beh6vas

for att na mal.

16



3 Metod

I kapitlet beskrivs studien utifran forskningsdesign, fallstudie, urval, datainsamling och dataanalys. Direfter fors

en trovdrdighetsdiskussion dir dven forskningsetiska dvervaganden som tagits i beakining diskuteras.

3.1 Forskningsdesign

For att uppna studiens syfte krivs en férstaelse av féretagets processer och relationer, vilket
motiverar valet av det Yin (2018) beskriver som en kvalitativ fallstudie. En fallstudie
kinnetecknas av att ett specifikt fall undersoks i sin verkliga kontext, med hjilp av datakillor
som exempelvis intervjuer och dokument. Fallet kan utgdra exempelvis en grupp,
organisation, ett projekt eller beslut. Metodens styrkor kinnetecknas av att den ofta
genererar nya och 6verraskande teorier, dr starkt forankrad i1 verklig data samt sdrskilt
tillimplig 1 nya forskningsomraden med begrinsad tidigare teori att bygga forskningen pa
(Yin, 2018).

3.1.1 Fallstudie

I denna studie utgdrs fallet av fallféretagets styrning av underentreprendrers beteenden mot
miljémissig hallbarhet, med fokus pa Omexom i Karlstad som fallféretag och deras aktuella
underentreprendrer. Omexom i Karlstad dr en affirsenhet inom det globala varumairket
Omexom som huvudsakligen dr verksamt inom eldistribution och energiinfrastruktur.
Varumirket tillh6r Vinci Energies, en internationell koncern med verksamhet inom energi,
industri, infrastruktur och ICT (Information and Communication Technology). Kontoret i
Karlstad har idag 24 anstillda och har varit verksamt sedan 1990-talet men koptes ar 2019
upp och bytte dia namn till Omexom. Da arbetssittet kan skilja sig at mellan enheter inom
samma organisation betraktas Omexom 1 Karlstad som ett sjilvstindigt fallféretag och inte
som representativt for hela foretaget. Hallbarhet dr ett uttalat fokusomrade och Omexom
ir certifierat enligt den internationella miljéstandarden ISO 14001, vilket innebir att det
finns ett strukturerat arbete med miljéfragor. De har ocksa ett tydligt fokus pa att minska
utslipp inom samtliga scopes® med sirskild vikt vid scope 3, som i deras fall utgdr
exempelvis brinsleférbrukning, materialval och maskinanvindning hos externa parter dir
malet dr en minskning med 20% till ar 2030 jamfért med 2018. Vinci Energies har i linje
med Parisavtalet antagit ett koncernévergripande mal om att minska utslippen med 40%
till 4r 2030 jAmfért med 2018 samt en malsittning att uppna koldioxidneutralitet senast ar
2050. Omexoms Karlstadkontor dr dock ett av de kontor som omfattas av ett ambitiGsare
mal an koncernen, att uppna 55% minskning till ar 2030. Valet av Omexom som fallféretag

motiveras dirfér av féretagets hoga hallbarhetsambitioner och att fallstudien stricker sig

* Greenhouse Gas (GHG) Protocol ér en global standard for att méta och rapportera vixthusgasutslédpp. De delar
in utslépp i tre scopes; direkta utslépp (scope 1), indirekta utsliapp (scope 2) samt dvriga indirekta utslapp i hela
virdekedjan (scope 3). Protokollet rekommenderar att foretag faststéller ett basér for att mojliggdra jaimforelser
over tid (World Resources Institute & World Business Council for Sustainable Development, 2011).
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bortom det enskilda féretaget, och omfattar deras underentreprendrer, vilket skapar ett
komplext och relevant studieobjekt i linje med syftet. Trots ett starkt hallbarhetsfokus kan
externa aktorer i kedjan ha egna prioriteringar, vilket komplicerar styrning och uppfdljning.
Det illustrerar paradoxen att dven hallbarhetsdrivna organisationer samtidigt kan uppleva
utmaningar 1 hur hallbarhetsstyrning tillimpas och efterlevs i praktiken genom hela

leverant6rskedjan.

Omexom i Karlstad arbetar med ett nitverk av underentreprendrer, sex stycken 1 nuldget.
Dessa anlitas projektvis, dir samarbetet formaliseras infér projektstart genom avtal.
Samarbetet varierar i karaktir, vissa underentreprendrer anlitas mer tillfilligt 1 projektform,
medan andra dr aterkommande samarbetspartners. Underentreprendrerna ansvarar for
exempelvis markarbete, grivning, borrning och kabeldragning samt arbetar under en
prismodell baserad pa fast ersittning per meter. Gemensamt f6r dem alla dr att de anvinder
transportmedel i sin yrkesroll. Modellen innebir att kostnader f6r exempelvis brinsle,
material och sociala avgifter ingdr i priset oavsett tidsitgang och resurser, vilket kriver
noggrann planering innan projektstart. Samtidigt innebdr modellen att hallbarhetskrav, som

minskad brinsleférbrukning i praktiken, 6verlats till underentreprendrernas egna ansvar.

Det aktuella fallet kan foérstas som det Yin (2018) beskriver som ett typiskt fall, da
fallforetaget verkar inom en bransch déir styrning av underentreprendrer och
héllbarhetskrav kan anses vara aktuella fragor samt inte specifikt f6r Omexom. Fallstudier
innebir dock en begrinsad generaliserbarhet enligt Denscombe (2018), eftersom studiens
resultat speglar ett specifikt fall kan de sillan Gverforas till andra organisationer. En bredare
studie som inkluderar fler foretag och underentreprenérer hade kunnat ge en mer
heltickande forstielse av fenomenet och o6ka mdjligheterna till generalisering.
Avgrinsningen till att enbart studera ett foretag och dess underentreprenérer dr diremot
tordelaktigt vid en begrinsad tidsram och tillgingliga resurser, vilket Denscombe (2018)
beskriver dr en styrka med fallstudiemetoden samt att det kan stirka studiens djup och
tfokus.

3.2  Utrval

Urvalet av respondenter omfattade bade underentreprenérer och medarbetare med insyn i
Omexoms hallbarhetsarbete, vilket resulterade i totalt dtta respondenter (se tabell 1).
Dirmed tillimpades ett icke-sannolikhetsurval i form av ett subjektivt urval dir
respondenter valdes medvetet utifran sin relevans for studiens syfte och sirskilda kunskap
inom omradet. Respondenterna kontaktades via e-post, dir de erhdll information om
studien samt en inbjudan att delta. I urvalet inkluderades tvda medarbetare pa Omexom for
att fanga foretagets perspektiv. En medarbetare inom hallbarhet valdes da denna roll

bedoms ha sirskild sakkunskap om foretagets héllbarhetsarbete i storre utstrickning dn
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6vriga medarbetare, da foretagets Overgripande hallbarhetsarbete ingar i medarbetarens
arbetsuppgifter. En medarbetare 1 ledande befattning valdes fér att representera ett
6vergripande verksamhetsperspektiv, givet den strategiska insyn och ansvar som medféljer
en sadan position. Antalet motiverades av att dessa roller ansdgs ha en tillricklig Gverblick
6ver omradet som studien kretsar kring och ytterligare intervjuer hade troligen inte tillf6rt
ny information. I urvalet inkluderades dven sex underentreprenérer, vilket motsvarar
samtliga aktorer inom den aktuella entreprendrsstrukturen. Urvalet motiveras av studiens
syfte, att undersbka styrningen av underentreprendrers beteenden mot miljémissig
héillbarhet, vilket forutsitter bdde underentreprendrernas och foretagets perspektiv.
Tidigare underentreprendrer utesléts da de inte lingre var verksamma i den aktuella
kontexten samt att det inte dr sikert att de skulle anlitas igen och bedémdes dirfér ha
begrinsad relevans for studiens syfte. Trots att varje intervju tillfért ny information, férde
respondenterna liknande resonemang i vissa fragor, vilket indikerar att centrala teman

identifierats och att datainsamlingen haft tillricklig bredd inom dessa omraden.

Tabell 1: En 6versikt av respondenter som deltagit i studien.

Respondent Roll Intervjulingd i minuter
R1 Underentreprenor 24:31
R2 Underentreprenor 18:02
R3 Underentreprenor 28:34
R4 Underentreprenor 29:18
R5 Underentreprenor 23:45
R6 Underentreprenor 18:01
R7 Medarbetare inom 63:03
héllbarhet pa Omexom
RS Medarbetare i ledande 42:02
befattning pa Omexom

3.3 Datainsamling

Datainsamlingen skedde genom semistrukturerade intervjuer, ett metodval som enligt
Denscombe (2018) dr sirskilt limpligt fOr att fa djupare insikter i respondenternas asikter,
uppfattningar och resonemang. Valet av semistrukturerade intervjuer innebir att en
intervjuguide (se bilaga 1, 2 och 3) anvinds med férutbestimda teman och fragor men att
fragornas ordningsféljd och eventuella foljdfragor anpassas utifrin vad respondenten
svarar. Respondenterna erbjuds dd méjligheten att utveckla sina resonemang och fértydliga
vad respondenten anser ir det viktiga, savil som att anpassa intervjun efter respondentens
svar. Genom att anvinda en intervjuguide sikerstiller intervjuarna att intervjun omfattar
relevanta teman i forhallande till studiens syfte (Denscombe, 2018). Metoden innebir att
en djupare forstaelse av respondenternas perspektiv kan nds, vilket dr sirskilt viktigt nir en

studie r6r komplexa dmnen (David & Sutton, 2016).
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Intervjuerna genomférdes individuellt via Teams i alla férutom en av intervjuerna dir
intervjun skedde via telefonsamtal och de inleddes med Oppna fragor for att skapa en
bekvim atmosfir. Det gav respondenterna méjlighet att utveckla sina resonemang, vilket
enligt Denscombe (2018) kan bidra till en mer nyanserad och detaljerad bild av
forskningsomradet. Varje intervju spelades in med respondenternas samtycke sa att det var
mojligt att 1 efterhand kontrollera vad som sagts. Under varje intervju nirvarade tva
intervjuare, dir den ena hade en mer aktiv roll och den andra hade en lite mer passiv roll
och kompletterade vid behov. Det bidrog till att fler perspektiv kunde fangas upp under
samtalet och méjliggjorde att en bortglémd fraga kunde stillas av den andra intervjuaren.
Intervjuguiden formulerades i linje med David och Suttons (2016) rekommendationer f6r
att undvika ledande fragor och minska paverkan fran forskarnas férfoérstaelse. Foljdfragor
anpassades efter respondenternas svar och framgar darfor inte i intervjuguiden. Nagra av
foljdfragorna stair med men det dr for att exemplifiera vad det kunde handla om for typ av
toljdfragor. Varje intervju avslutades med en 6ppen friga om respondenten ville tilligga
nigot. Den Oppna frigan 6kade chansen att ta del av visentliga perspektiv som inte

torutsetts 1 intervjuguiden (Denscombe, 2018).

For att sikerstilla att intervjuguiden fungerade som avsett genomfordes en testintervju med
en medarbetare fran fallféretaget. Testintervjuer resulterar i att oklarheter eller missforstand
kan identifieras och justeras i ett tidigt stadie och minskar risken f&r att missvisande
information uppkommer under de riktiga intervjuerna (David & Sutton, 20106). Efter att
intervjun var genomférd fick respondenten moijlighet att utvirdera formuleringar och
teman i intervjuguiden, vilket gjorde att vissa frigor omformulerades. Testintervjun
genomférdes enbart i syfte att identifiera foérbittringsférslag och fia respondentens
synpunkter men anvindes dven foér att bedoma tidsatgangen fOr intervjuerna, vilket

underlittade planeringen av studiens intervjuer.

3.4  Dataanalys

Intervjuerna transkriberades efter respektive intervjutillfille, vilket enligt Denscombe
(2018) sikerstiller att viktiga detaljer och samband identifieras. Att transkribera direkt efter
intervjuerna mojliggjorde tidiga reflektioner och minimerade risken f6r informationsférlust.
Tillvigagangssittet gjorde det méjligt att anvinda insikter fran tidigare intervjuer att paverka
de efterféljande, vilket bidrog till en dynamisk datainsamling. For att sdkerstilla att
respondenternas perspektiv atergavs korrekt skrevs allt material ner ordagrant, vilket enligt
Denscombe (2018) samt David och Sutton (2016) dr viktigt f6r att utesluta forskarens egna

tolkningars och virderingars paverkan pa materialet.
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Efter att ha firdigstillt samtliga transkriberingar omvandlades det insamlade materialet till
en strukturerad analys. For att kunna identifiera ménster och samband i materialet anvindes
kodning, som enligt David och Sutton (2016) innebir att texten kategoriseras utifrin
nyckelord och uttryck som var aterkommande. Genom att identifiera dterkommande
monster och uttryck kunde datan grupperas i kategorier och sedan mynna ut i 6vergripande
teman (se tabell 2) som analysen sedan ska bygga pa. Kodningen genomfordes initialt
individuellt f6r hand i egna tabeller och direfter gemensamt for att sikerstilla
6verensstimmelse och stirka analysens trovirdighet. Kategorierna utgjorde sedan grunden
tor analysens tvd 6vergripande teman: styrning och hallbarhet. Eftersom intervjuguiden var
strukturerad utifran dessa teman redan fran bérjan, fanns en viss forutsigbarhet sedan
innan gillande vilka teman kodningen skulle mynna ut i. Den tematiska analysen har
dirmed inslag av bade induktiv respektive deduktiv bearbetning (David & Sutton, 2010),
da den utgar fran den insamlade datan samtidigt som den delvis styrdes av intervjuguiden
fran borjan. Tabell 2 visar ett koncentrerat utdrag av kodningsmaterialet med fokus pa de
koder och kategorier som varit mest framtridande, 6vriga delar av materialet har uteslutits
tor att bevara 6verskadligheten samt undvika att tabellen blir alltf6r omfattande och férlorar

varde.

Tabell 2: Utdrag ur kodningstabell.

Koder Kategorier Teman
Kontrakt Formell styrning Styrning
Rapportering
Resultat

Policyer
Uppfoérandekoder
Tillit Informell styrning
Dialog
Fortroende
Bestillarens krav Styrning kopplad till Hallbarhet
Branschregler hallbarhet

Nya tider Affirslogik kontra
Konkurrenskraft moraliskt ansvar
Rapportering av
hillbarhetsdata

Okad administration
Praktiska och ekonomiska
hinder

3.5 Trovirdighetsdiskussion

Trovirdighet avser i vilken utstrickning samma resultat skulle kunna uppnas av andra
forskare under liknande fOrutsittningar samt hur korrekt och relevant datan dr

(Denscombe, 2018). Eftersom studien dr en fallstudie baserad pa semistrukturerade
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intervjuer, dr resultaten kontextbundna och paverkas av respondenternas subjektiva
upplevelser, vilket férsvarar fullstindig repeterbarhet. Samtliga intervjuer inneh6ll en
gemensam uppsittning fragor, vilket méjliggjorde jimforelser mellan respondenternas svar.
Samtidigt tillit den semistrukturerade strukturen en flexibilitet att utforska individuella
perspektiv. Alla intervjuer blev dirfér unika och medférde en férdjupad forstielse av
relevanta teman. For att stirka trovirdigheten har forskningsprocessen beskrivits utférligt,
vilket mojliggdr transparens och underlittar f6r andra forskare att folja processen och
genomféra liknande studier (Denscombe, 2018). For att ytterligare stirka datainsamlingens
tillfrlitlighet anvinds respondentvalidering, dir respondenterna fick granska sina
transkriberade svar, vilket enligt Denscombe (2018) 6kar transparensen och minskar risken
tor att forskarens tolkningar paverkar analysen och bidrar till en mer trovirdig

datainsamling.

Inledningsvis fanns ingen etablerad relation till fallféretaget, men vi fick successivt en
djupare insikt i verksamheten vilket enligt Denscombe (2018) kan bidra till en mer
nyanserad analys. Objektivitet efterstrivades genom hela studien och nagon personlig
relation till respondenterna férekom inte. I samtliga fall, férutom ett, etablerades kontakten
torst i samband med intervjuerna. I det undantagna fallet hade vi triffat personen vid ett
tidigare tillfille i samband med introduktionen till f6retaget. Personen i fraga inkluderades
1 studien pd grund av sin unika kompetens och roll, dir inga tydliga alternativ fanns. Det
tidigare motet bedéms diremot inte paverkat studiens objektivitet eller resultat.
Sammantaget har vi 1 méjligaste man sett till att var insyn och nyetablerade relation till
foretaget inte paverkat studiens trovirdighet. Det innebdr att en annan forskare skulle
kunna genomféra en liknande studie med en jimforbar utgangspunkt, vilket stdrker

replikerbarheten.

For att siakerstilla ett etiskt férhdllningssdtt har atgirder vidtagits for att skydda
respondenternas integritet och sikerstilla frivilligt deltagande. Respondenterna har
informerats om att deras uppgifter hanteras konfidentiellt och informerat samtycke har
inhdmtats 1 enlighet med etiska riktlinjer (David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018). Innan
intervjuerna erholl de ett informationsbrev (se bilaga 4) for att forsta studiens syfte och
villkoren f6r deltagandet tydliggjordes. Samtycke bekriftades genom ett skriftligt formulir
(se bilaga 5) och deltagarna informerades om sin ritt att nir som helst avbryta sin
medverkan. Insamlad data hanteras med omsorg och ljudinspelningar raderas efter studiens
slut for att skydda integriteten (Denscombe, 2016).

Studien genomférdes inom ramen f6r Omexoms affirsrelationer, vilket kan ha paverkat
respondenternas svar genom lojalitet eller oro 6ver att bli identifierad. For att motverka det
anonymiseras respondenterna som R1-R8, utan detaljerad information som kan kopplas till

enskilda personer. Denna atgird syftar till att f6lja det Denscombe (2018) menar ér ett etiskt
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torhallningssitt och minska risken f6r svarspaverkan och se till att analysen grundas pa sa
trovirdiga uppgifter som mojligt. Genom att erbjuda en trygg intervjumiljé dir
respondenterna kan uttrycka sig fritt stirks bade det etiska foérhallningssittet och
trovirdigheten (David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018).

Omexom namnges i studien, vilket enligt Yin (2018) kan frimja transparens och
kontextférstaelse och dirigenom 6ka trovirdigheten i studien. Samtidigt kan det medféra
risker, sdrskilt vid kdnsliga uppgifter eller kritik. I denna studie ser vi inga hinder med att
namnge fallet, da ett identifierat fallféretag kan skapa en tydligare koppling mellan teori och
praktik samt fungera som en referenspunkt for framtida forskning. Vid ett anonymiserat
fallféretag kan resultaten istillet uppfattas som svirtolkade och forsvira tillimpbarheten
tor ldsaren att se situationen framfor sig. Genom att specificera vilket féretag som studeras
blir det tydligare vilka faktorer som paverkar resultaten och lisaren ges en klarare bild av
studiens sammanhang, vilket ocksa kan medfdra att forskningen enligt var uppfattning

upplevs mer trovirdig.

Det finns ingen garanti att fullstindig trovirdighet uppnas, men kontinuerlig handledning
och kritisk granskning fran opponenter har bidragit till en mer transparent och reflekterad
forskningsprocess. De stirker det Denscombe (2018) beskriver som palitlighet, da det gor
det moijligt f6r andra forskare att bedéma rimligheten i de beslut och processer som

genomfoérts under studiens gang, vilket i sin tur stirker dess trovirdighet.

Gillande killanvindningen bor det noteras att i ett fall har andrahandsreferat anvints, da
originalkillan inte kunnat dterfinnas for att den utgdr en dldre publikation som inte lingre
ar digitalt tillgdnglig. Orginalkillan presenterar dock en kidnd modell som idr allmint
accepterad inom forskningsfiltet. Samtliga artiklar som anvints i studien dr peer review
granskade, vilket innebdr att innehéllet har granskats av andra personer dn forfattaren sjilv
med likartad kunskap. Denscombe (2018) betonar vikten av att anvinda sig av denna typ
av artiklar for att sikerstilla trovirdighet och vetenskaplig kvalitet. Artiklarna dr dessutom

publicerade i erkdnda och tillf6rlitliga vetenskapliga tidskrifter.

23



4 Empiri

I empirikapitlet presenteras resultaten fran de genomforda intervinerna med sex underentreprendrer samt tvd

medarbetare pa Omexom.
4.1  Styrning

Styrningen av underentreprendrerna sker i nuliget genom bade formell och informell
styrning. Samtliga respondenter beskrev en formell styrning men vilka konkreta styrverktyg
som férekom skiljde sig at mellan olika samarbeten. Ett flertal respondenter menade dven
att det férekommer informell styrning angaende hur underentreprendrerna ska utfora sitt
arbete. Respondenterna uttryckte att den etablerade informella styrningen kan anses géra

en formell styrning verflédig.

4.1.1 Formell styrning

Under intervjuerna framkom det att styrningen av underentreprendrer i nuldget sker genom
kontraktsreglering. Infér projektstart hélls planeringsméten, under projekten férekommer
dagboksskrivning samt delavstimningar och efter att projekt genomfdorts sker viss
rapportering. En majoritet av respondenterna uppgav dven att det ofta férekommer
platsbes6k under projekten. Styrningens omfattning kan dock variera mellan projekt,
beroende pa entreprenadens storlek, vem som dr projektansvarig samt vilka krav som stalls
fran bestillaren (kunden). En underentreprendr uttryckte styrningen som “Det dr ju vildigt
olika beroende pa vilken bestillare det dr, men i det stora hela s tycker jag att det funkar
bra [...]” (R2). Under intervjuerna framgick det att samarbetet mellan Omexom och deras
underentreprendrer 1 hdg grad bygger pa rimliga krav dven om det handlar om en uttalad

formell styrning.

Ja, jag tycker de stiller mycket krav, men inga liksom orimliga krav. Jag maste ju sdga att det
sista projektet vi gjorde dd med [...] var ju oerhort bra, tycker jag och rakt och tydligt och
enkelt, men dnda stillde han ju kraven och ség till att vi uppfyllde allt. Sa att nej, jag tycker inte,

det var inte orimligt. [...] platsbesok gjorde han ju ocksd och dven rapportering. (R1) )

Flera respondenter betonar att branschen generellt sett dr regelstyrd. Det dr inte Omexom
som stiller dessa krav utan snarare externa regelverk och branschstandarder som sitter
ramarna fOr hur arbetet far genomféras. Dessa regler och standarder dr dock generellt sett
inte kopplade till hallbarhetsaspekter, istillet handlar de ofta om sikerhet och arbetsmiljo.
En av respondenterna menade “Nej, men alltsa dem stiller vil krav pa att vi ska utféra det
fackmannamaissigt de jobben vi gor och dven att vi har de erforderliga utbildningarna som

vi ska ha for arbetet och det var han jakligt noga med av mig liksom” (R1).

Vidare lyfts att framtida krav inte nédvindigtvis beh6ver komma fran Omexom sjilvt, utan
kan vara ett resultat av externa patryckningar fran exempelvis kommuner eller nya lagkrav.

Dirmed aktualiseras behovet av att redan idag sikerstilla att nya underentreprenérer ar
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uppdaterade kring regelverk och hallbarhetskrav. Men dven att alla aktorer i
leverantérskedjan successivt behver anpassa sig och att de som inte klarar att méta dessa
krav pa sikt riskerar att hamna utanfér marknaden. Medarbetaren inom hallbarhet pa
Omexom framhaller att sadana krav férmodligen dr ldttare att stilla vid nya samarbeten dn

att infora mitt i ett redan etablerat avtal.

Jag tror att kraven vi stills infér. [...] det kommer ju underentreprenérerna ocksa behdva folja.
Och det behover ju inte vara att det dr, alltsda vara kunders krav, utan det kan ju faktiskt vara
alltsa vissa kommuners krav eller lagkrav fran EU som blir svensk lag och sa vidare. Alltsa de
underentreprendrer som inte kan uppfylla kommer ju inte ha nigon business kvar egentligen
tror jag. (R7)

Sammanfattningsvis framstalls utifran intervjuerna en bild av att formell styrning utgar ifran
kontraktsreglering, projektméten, platsbesok och dokumentation som skapar tydliga ramar
tor samarbetet. Kraven uppfattades som rimliga, vilket bidrar med legitimitet i styrningen
och stirker efterlevnaden. Det uppmirksammas samtidigt att de nuvarande kraven frimst
innefattar sikerhet samt arbetsmiljé och inte hallbarhet, trots att Omexom vill styra mot
miljomissig hallbarhet. Genom externa regelverk som kommunala riktlinjer eller EU
lagstiftning finns dock méjligheten att forankra hallbarhetskrav i den befintliga formella
styrningen. Det indikerar att Omexom genom formell styrning kan styra sina
underentreprendrer mot miljémissig hallbarhet genom att anpassa kontraktsvillkor och

upphandlingskrav.

4.1.2 Informell styrning

Flera respondenter beskrev samarbetet som noggrant, men samtidigt praglat av frihet under
ansvar och betonar snarare en informell dn en formell styrning. En underentreprendr
uppgav att de 6ver tid har byggt upp ett fortroendekapital som priglar deras relation med
Omexom. Respondenten forklarade att de var osikra pa om det fanns ett behov av formell
styrning eftersom deras samarbete, som i nuldget regleras genom informell styrning,
fungerade sa bra som det gjorde. Utifran intervjuerna framstills en bild av ett samarbete

som i hog grad bygger pa tillit och rimlig kravstillning.

[...] alltsa kraven som de stiller tycker jag dr hogst rimliga. Det tycker jag ska tas fram for att
det finns instanser som har orimliga krav och sa dr det inte, sa att jag tycker att de ligger dir
man ska. De pressar framat f6r att fa till fordndring, [...] och det dr inga konstiga krav. [...] vi
kanske inte star forst 1 kon for en elmaskin [...] vi pushar inte pa just det f6r mycket liksom,
och det gor inte dem heller [...] (R4)

Flera respondenter beskrev att styrningen kan betraktas som nagot resultatbaserad dir det
slutliga utfallet avgor projektets kvalitet. En respondent beskrev “[...] det ser dem ju pd
resultat, gor det ju inte jag det jag ska, da blir ju resultatet darefter [...]” (R3). Vilket enligt
vissa respondenter kan innebira snidva tidsramar och upplevd press under arbetets gang,

dir en respondent uttryckte “Det dr vil det som inte funkar liksom” (R0).
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En del samarbeten grundar sig 1 att underentreprenéren besitter specialistkompetens eller
resurser som inte finns internt inom Omexom, vilket skapar ett Omsesidigt
beroendeforhallande mellan parterna. En respondent menar att det ocksd kan paverka
balansen i samarbetet och vilka krav som faktiskt gar att stilla i praktiken. Samtidigt beskrivs
Omexom idag som en palitlig samarbetspartner som ir lyhord och férséker hitta rimliga

16sningar vid férhandlingar.

Omexom ér ritt sa bra pa ocksa fa betalt [...] det hir med rimligheten. [...] ndr de gor lite
omstillningar och gor liksom f6r milj6forbittringar [...] sa tycker jag de férhandlar fram bra
liksom, sd att det dr pd det sittet sa dr det en bra kund f6r mig ocksd, som ser om mig |...] att

jao ska fa betalt for att vi har ett samarbete, men ni ser, det ar lanosiktiot for oss i alla fall. (R4).
jag > > gsikug

Sammanfattningsvis anses det slutliga resultatet avgora samarbetets kvalitet. Den informella
styrningen bygger pa fortroende, dmsesidig respekt och resultatbaserade férvintningar, till
skillnad fran den formella styrningen som innebdr mer detaljerad kontroll. Det giller
framforallt 1 situationer dir det finns en historik av samarbete och ett etablerat
tortroendekapital. Det férekommer utmaningar som upplevd press och sniva tidsramar,
vilket kan motverka ambitionerna kopplade till miljémissig hallbarhet. Det antyder att
informell styrning beh&ver balanseras med tydliga, rimliga férvintningar och det behéver

finnas utrymme f6r dialog for att styrningen langsiktigt ska kunna stédja hallbarhetsmalen.

4.1 Miljomaissig hallbarhet

Samtliga respondenter uttryckte att hallbarhet dr ett viktigt omrade f6r dem, bade privat
men dven yrkesmissigt i deras verksamheter. En underentreprendr uttryckte en viss
upprordhet 6ver omradet och menar att hallbarhet f6r dem dr en naturlig del av deras
verksamhet som alltid varit viktigt, men att det idag portritteras som nagot nytt som foretag
behover beakta 1 sin styrning. Respondenten menade dirmed att det dr problematiskt
eftersom de redan beaktar hallbarhet och att de inte lingre uppfattas ha det som sitt genuina
engagemang utan att det numera ir vad som forvintas av féretaget. Respondenterna gav
flera perspektiv pa styrning kopplad till miljdmassig hallbarhet och det diskuterades

aterkommande om en affirslogik kontra moraliskt ansvar.

4.2.1 Styrning kopplad till miljémissig héllbarhet

Den befintliga styrningen frin Omexom innehéller endast i begrinsad utstrickning
héillbarhetskrav och fokuserar frimst pa andra aspekter av avtalsférhallandet. Nir
miljomissiga krav forekommer sker det till £6ljd av att Omexoms bestillare stiller krav i
det avseendet och inte Omexom. Medarbetaren inom hallbarhet pA Omexom forklarade
att vissa kontrakt fran deras bestillare innehaller bilagor som reglerar hallbarhetsaspekter
som savil Omexom som deras underentreprenérer behéver beakta. Medarbetaren iledande
befattning pa Omexom beskrev att den rapportering som sker ofta gors digitalt via appar

och ir kopplad till miljéaspekter som utslipp och risker, vilket i sin tur ger dem statistik
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som mojliggdr uppfoljning. Det férekommer dirmed en indirekt styrning som paverkar
underentreprendrernas arbete, dir det uttryckligen stills krav kopplat till hallbarhet. Ett
sadant krav kan exempelvis vara att ett sdrskilt brinsle ska anvindas under projektets giang.
Det framkom dven i intervjuerna att majoriteten av underentreprenorerna idag tankar med

diesel och i viss min med HVO4.

Det framgar att det férekommer vissa policyer och uppférandekoder riktade mot
underentreprendrerna. Medarbetaren i ledande befattning férklarade “Vi har dokument pa
krav som vi har pa entreprenéren da att maskinerna ska ha miljégodkinda oljor sig och sa
vidare i den biten eller att de har olika miljcklassning |[...]”. Genom dokumenten finns viss
styrning mot hallbarhet men det férekommer infér projekt for att utvirdera
underentreprendrer och inte under eller efter ett projekt. En underentreprendr menar att
styrdokument som policyer och uppférandekoder frimst uppfattas som kopplade till
bredare organisatoriska mal och att uppférandekoden foljer med i varje projekt, men dess

innehall upplevs generellt snarare dn specifikt anpassat till hallbarhetsmal.

De har ju absolut riktlinjer och det kan vara de hir, conduct, |[...] uppférandekod eller vad de
kallar det 617 [...] och de ir tydliga. De foljer med varje, vi gor ju projekt [...] da kan ju det
styra lite grann var man dr nagonstans. Det kan se att vi inte fir arbete efter klockan f6r att ha
sana ddra specifika saker |[...], regleras ju det i ett speciellt avtal, men annars dr det reglerat med
handbécker. (R4)

Att 6kade hallbarhetskrav sigs som nagot positivt framkom i samtliga intervjuer, férutom
en. Flera patalade att kraven dr ofrinkomliga och att féretag behover anpassa sig for att
torbli konkurrenskraftiga. En av underentreprendrerna uppgav “Ja, vi ir inte moderna sa,
men man maste ju dnda hinga med [...]” (R4). Medarbetaren inom hallbarhet p4 Omexom
lyfter d4ven behovet av 6kat fokus pa hur underentreprendrerna tankar och med vilket typ
av brinsle “Jag tror att kravstillningen kommer ju behéva bli tydligare [...] hur far vi den
datan eller hur ska de redovisa det till oss att de faktiskt har gjort det |[...] det maste ju vara
specat pa nagot sitt” (R7). I dagsliget dr inte det ett formellt krav och underentreprendrerna
far inte heller nagon uppfoljning kring hur de lever upp till hallbarhetskrav. Flera
respondenter uttrycker att en 6kad kravstillning kring rapportering av hallbarhetsdata inte
skulle innebéra nagra storre hinder i praktiken utan att det finns en bred acceptans for att
rapportera exempelvis brinsleforbrukning. En respondent uttryckte “Nej, men jag hade
bara gjort det. [...] alltsa vi maste ju folja med tiden. Vissa krav stills |...], det dr bara ordna”
(R4). Flera underentreprendrer uppgav att de inte har ndgot emot att rapportera

héllbarhetsdata om det ir ett krav som Omexom stiller eftersom de vill ha ndjda bestillare.

4 Hydrerad vegetabilisk olja (HVO) ér ett fornybart drivmedel med liknande kemisk sammansittning som fossil
diesel. Den kan anvéndas bade som inblandning med traditionell diesel eller i ren form, kallad HVO100
(Gustavsson Binder, 2023).
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Ja nej men jag ser bara positivt till det dir [...]. Alltsa det ér klart att det finns miljokrav och sa
ddr. Jag vet ju att vi ska ha vissa miljémaskiner [...] sa det har jag ju skrivit pa [...] och det vet
de om att vi hdller. Men skulle man héja en niva som jag dr jitte for, till exempel att vi
rapporterar brinsleférbrukning och g pa HVO brinsle till exempel, si dr jag bara positiv till
det. (R5).

Under intervjuerna framkom att fler aktérer successivt borjar efterfriga rapportering av
héllbarhets- och miljédata, vilket gor att liknande krav frin Omexom framover kan
upplevas som naturliga. Respondenterna uttrycker bade en vilja att bidra till omstillningen
och en forstaelse for dess syfte, men betonar samtidigt vikten av att rapporteringen kan
medféra administrativ bérda. Fler uppgav att de redan idag rapporterar uppgifter som
brinsleférbrukning och maskinanvindning till andra bestillare, vilket tyder pd att rutiner

och kompetens redan finns.

Ja, det far vi gora daglig dags. Vi gjorde det senast tidigare idag, san dir leverantors
godkinnande och det fir man ju fylla i och lova pa heder och samvete [...], det dr inga
konstigheter i det, och vi rapporterar ju pd lite olika system eller pa sitt, ibland rent och ja, hur
manga timmar har ni kort at oss 2024 var dr en kund som stillde en fraga hiromdagen, hur
manga liter brinsle gjorde ni av och vilken typ av brinsler Sa far vi liksom skicka in ett vanligt
excelark, men sen blir det vil mer att det ska rapporteras digitala korsedlar och dir ska det da
brinsleforbrukningen, per maskin redan hinga med da. Och dir dr vi vil lite nybérjare pa det,
men vi haller pa att lira oss det nu. Och sen sa att [...| man inte liksom tinker sig att allting ska
hamna pa den i ledet under heller, vad giller administration utan att man har en forstaelse for

att det blir en jdvla belastning f6r oss om man bara slinger, allt det hir ska 16sas. (R1)

Respondenterna efterfrigade mer enhetliga och samordnade system f6r rapportering. En
av underentreprendrerna menar att det i dagsliget kan vara omstindligt att mota olika
uppdragsgivares krav pa rapportering av hallbarhetsdata, eftersom varje aktor har sitt eget
sitt de 6nskar att rapporteringen sker pa. Respondenten menar att iven om Omexom skulle
utveckla sin egen modell skulle det inte 16sa grundproblemet. Det lyfts didrfor ett behov av
att branschen som helhet skulle kunna samlas kring en gemensam l6sning, istéllet for att

varje enskilt foretag tar fram egna rapporteringssystem.

[...] det vore ju fantastiskt om man hittade gemensamma system, alltsa att Omexom med |...]
gemensamt bestimmer, det hir dr en bra standard att jobba efter. [...] for att vi inte ska ha tio

olika sitt att rapportera. [...| vi behover ju liksom inte krangla till det extra f6r oss. (R1)

Medarbetaren iledande befattning p4 Omexom instimde i resonemanget kring samordnade
rapporteringssystem och att det optimala vore en gemensam 16sning f6r hela branschen.
Medarbetaren jimforde det med hur staten styr utvecklingen inom andra omraden och
uppmirksammade att det isafall krivs tydliga regler eller riktlinjer pd nationell niva for att

ett gemensamt system ska kunna implementeras.

[...] om vi ska ha uppféljning eller andra verktyg eller alltsa att vi sdger att vi ska ha ndgonting

tillbaka fran vara underentreprendrer sd. Da maste hela var bransch ga thop pd ndgot vis och
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det funkar ju inte, det blir kartellbildning. Sa att det maéste ju vara nagot lagmissigt med det

som styr emot att det ska vara pa ett visst vis, ungefdr som regeringen gor pd personbilssidan.
Att de kriver efter far du fir inte ha diesel bensinbilar 2030, 2035. (R8)

Respondenterna ser dven positivt pa om kraven skulle vara tydliga frain borjan i avtalet,
samtidigt som en respondent betonar vikten av att kraven i avtalet ocksd kan paverka
huruvida underentreprenéren viljer att acceptera uppdraget eller inte. Om kraven upplevs
som alltfér betungande, kan det istillet finnas en risk for att samarbetet inte inleds. I
samtliga fall finns diremot redan ett etablerat samarbete och da krévs istillet omférhandling

av de befintliga avtalen.

Ja, men det méste man ju ha da, alltsd si man vet vad man gar in 1. Fér vi omférhandlar ju
ramavtalet. Ja mellan vartannat, var tredje dr. [...] vi har precis haft en san ddr vi har gjort sma,
vad heter justeringar sa? Men dd maste man ju ha med dig i ett sidant ldge i sa fall och d4 fir

man ju ta stillning for dédr har man ju da dven mojlighet att korrigera pris ocksa for det. (R3)

Medarbetaren med ansvar f6r hallbarhetsfragor pa Omexom lyfter leverantérsbedomningar
som ett verktyg med potential och sikerstilla efterlevnaden av miljokrav redan innan ett
samarbete inleds. Medarbetaren beskriver att de anvinder ett frageformulir som
underentreprendrer behover fylla i, dir svaren anvinds som ett beslutsunderlag infor
potentiella samarbeten. Om nagon av frigorna besvaras negativt kan det innebidra att

underentreprendren inte dr aktuell f6r uppdraget.

[...] vi kan inte bara stirra oss blinda pa den finansiella bedémningen [...], att de har
kreditvirdighet och ja, att de inte dr svartlistade av en massa siana hir sanktionerade, utan vi
maste nog liksom ha med [...] just med miljokraven for att det blir bara mer och mer. Och det
kommer mer lagar [...] det kommer bli eller det dr redan liksom uppe pd tapeten. [...] alltsa man

maste sélla redan dir egentligen. (R7)

Medarbetaren i ledande befattning pa Omexom menar att de idag arbetar relativt noggrant
med den biten och att de framforallt efterfrigar information kopplad till
underentreprendrens kvalitet- och miljéledningssystem. Men ocksa att god ekonomisk
ordning ofta gar hand i hand med fungerande hallbarhetsarbete. Det betonas samtidigt att
denna bedémning kan skilja sig at mellan affirsenheter, vilket kan bero pa kontorets unika
torutsittningar da exempelvis Karlstadkontoret kan arbeta mer ute i skogen dn vad

exempelvis Stockholmskontoret gor.

“|...] leverantérsbedomning av ett féretag, det stricker sig frain ekonomisk. [...] att nagon har
skatteskulder och sina saker ofta sd hinger ju ihop med kvalitet och milj6. Att har du inte
ordning, sa du har skulder till staten eller du har momsproblem eller andra problem, da har du
inte heller pengar till ett bra miljéarbete och inte heller pengar till bra personalarbete och si
vidare. Du har heller ingen kvalitet pd det du gbr. Sadana foretag vill inte ha och géra med sa
att det dr det fOrsta vi sallar bort foretag pd. (R8)
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Medarbetaren med ansvar for hallbarhetsfragor beskrev att leverantérsbedémningar i
nuldget anvinds 1 begrinsad omfattning samtidigt som medarbetaren 1 ledande befattning
menade att sidana bedémningar i praktiken anvinds relativt ofta. De olika beskrivningarna
kan tolkas som att det rader olika uppfattningar om hur och i vilken utstrickning
leverantérsbeddomningarna tillimpas inom féretaget. Skillnaderna indikerar dven nagot
viktigt om nuldget, att styrningen inte upplevs pda samma sitt och att hur wvil
héllbarhetsarbetet omsitts i verksamheten kan variera beroende pa perspektiv och position

1 foretaget.

Sammanfattningsvis framgar det att Omexoms nuvarande styrning kring miljdmassig
héllbarhet frimst dr indirekt och ofta pa initiativ av bestillaren eller underentreprenéren.
Aven om det férekommer styrdokument upplevs de vara generella och tillimpas framférallt
infér projektstart och inte kontinuerligt under projekten. Den praktiska paverkan pa
underentreprendrernas miljomissiga hallbarhetsarbete férekommer siledes till stor del
genom branschpraxis och samarbete och inte till f6ljd av tydliga krav frain Omexom. Flera
respondenter uttryckte en vilja att rapportera héllbarhetsdata, vilket kan tolkas som en
mottaglighet f6r formaliserad styrning. Det tyder pa att det finns férutsittningar for att
infora tydliga strukturer med uppféljning och krav. Det framgar att det finns varierande
uppfattningar inom féretaget hur leverantérsbedomningar tillimpas, vilket férsvarar en
effektiv styrning mot miljémissig hallbarhet. Det framkom 4dven ett behov av
branschgemensamma Iosningar 1 syfte att skapa bittre forutsittningar for
underentreprendrerna att arbeta mot miljémissig hallbarhet pa ett effektivt sitt. Det
indikerar att det inom ramen f6r den nuvarande styrningen finns utrymme for férbéttrande

atgirder som kan beaktas for att utveckla styrningen.

4.2.2 Affirslogik kontra moraliskt ansvar

Flera underentreprenorer lyfter att de inte ser deras hallbarhetsarbete som ndgot som
patvingats av Omexom eller andra aktdrer, utan niagot som gynnar dem sjilva och deras
verksamhet. De uttrycker att miljémissig hallbarhet kan bidra till stirkt konkurrenskraft,
lingsiktig I6nsamhet och framtidssikring. En respondent uttryckte “[...] Vi vill ju vara med
och tivla [...]. Vi har ju det som ett verktyg mot andra, att vi vill ju vara i framkant dir
liksom” (R5).

Det dr vl superviktigt [...] 1 bade konkurrensférdel men sen finns det vil ndgon form av
egenintresse for fortlevnaden f6r minskligheten kan man vil sidga, men dven for foretaget |[...].
Dels ir det ju faktiskt viktigt att vi dr med och ldr oss och ocksa kan vara i framkant [...] (R1)

Det dr ju inte sd att vi sitter och hiller ut lite diesel bara f6r att det dr kul liksom, utan det dér
héllbara handlar ju om ekonomi ocksa. [...] allt mer hallbart blir billigare f6r oss. Alltsa kan vi

tjdna lite mer pengar. (R4)
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Vidare beskrev en majoritet av underentreprendrerna att de redan har vidtagit olika dtgirder
tor att pa olika sitt integrera hallbarhetsaspekter i sin verksamhet. Hallbarhetsanpassning
beskrevs som “Ja men den ir ju viktig. Vi ér ju certifierade enligt ISO och férséker ju halla
oss sd hallbar och hallbart som maijligt. Vi dr ju en hallbar [...] metod sa att nér vi bara kan
[...] under vigarna istillet f6r att griva upp dem och sa att det ér ju viktigt £6r oss” (R2). En
annan respondent férklarade att de ocksa dr ISO certifierade men att de dessutom dven har
upprittat ett hallbarhetsrdd inom fOretaget som arbetar med att utveckla och implementera
héllbarhetsfragor. En respondent lyfter fram en annan aspekt av hallbarhetsarbete som gar
bortom certifieringar och storre systemforindringar genom att betona vikten av att reparera
och undvika att slinga. Nir de inte kan utféra reparationen sjilva och behdver limna in det
till en verkstad sa dr det dven 1 det fallet enligt respondenten mer kostnadseffektivt dn att
kopa nytt “Kan jag inte laga det sjilv, da limnar jag in da sa visst, det kostar mer det, det
billigare dn att képa nytt [...]”7 (R3). Hallbarhetsarbetet framtrider dirmed som en

kombination av individuella handlingar och organisatoriskt initiativtagande.

Samtidigt uppger flera underentreprenérer att det finns praktiska hinder som forsvarar
arbetet mot miljémissig hallbarhet. Ett aterkommande problem ir bristande infrastruktur,
exempelvis svarigheter att ladda eldrivna maskiner ute i skogen eller begrinsad tillgang till
HVO i vissa geografiska omraden. Eftersom arbetet ofta sker pd avlidgsna platser och med
linga transportstrickor, menar flera respondenter att val av drivmedel 1 h6g grad styrs av

vad som ir tillgdngligt snarare dn Onskvart.

[...] da far vi ju lov att aka lingt liksom, ddr de har de jobben [...]. Vi dker ju Sverige runt [...]
det dr klart att det inte kommer fungera om de kommer sitta krav pa oss att vi ska anvinda

elbilar till exempel. [...] sen far man vil se vad framtiden utvisar. Men just nu dr det inte méjligt.
(R6)

[...] det som kan vara bekymmer [...] vissa sdhir logistikproblem att képa en elmaskinen [...].
Sen tllgang till HVO kan jag tycka dr ett problem [...] pa de hir breddgraderna |[...] du kan
behova aka ritt langt for att tanka [...] samtidigt dr det ju mycket som funkar med det ocksa
[...]- Men det idr klart ekonomin ér det ju absolut svaraste for oss, om inte vi far betalt av var
bestillare f6r att kunna finansiera det inkopet sa dr det ju omoijligt att halla pa liksom. Vi maste

ju kunna leva pd det vi gor. (R1)

Utover de praktiska begrinsningarna lyfts ocksa ekonomiska utmaningar vid eventuella
framtida miljomassiga héllbarhetskrav. En majoritet av respondenter anmirkte pa att det
ofta liter som att féretag vill bli mer hallbara men att de trots det inte vill sta f6r den kostnad
som uppstar i samband med omstillningen. Investeringar i exempelvis eldrivna maskiner
eller HVO brinsle bedéms som mycket kostsamma, sirskilt utan finansiellt stéd. En
respondent papekade att priserna kan variera mycket 6ver tid beroende pa efterfrigan och
menade att det hade varit fordelaktigt om det gick att ta hojd for prisvariationer.
Underentreprenéren uppgav “[...] om man sitter nagot snittpris eller [...] hur man nu gbr

liksom” (R5). Flera respondenter uppgav att det finns en motsittning mellan bestillarens
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uttalade héllbarhetsambitioner och deras faktiska vilja att bira de merkostnader som till
toljd uppstar. Det framkom delade uppfattningar kring vem som bér sta f6r kostnaden.
Vissa menade att det dr bestillaren, andra att det dr entreprendren (Omexom), medan en
del pekade pé staten som en moijlig finansidr. Bide medarbetaren inom héllbarhet och
medarbetaren i ledande befattning pA Omexom uttryckte en forstaelse for dessa utmaningar
och att det dr problematiskt att premiera héallbarhet utan att erbjuda ekonomiska incitament
tor det. Medarbetaren i ledande befattning uttryckte “problemet dr att kostnaden ér en sa
otroligt stor skillnad, sd mycket hogre 4n pa en vanlig konventionell [...] som gbr att det dr

jattesvart att fa in dem marknaden [...]” (R8).

[...] det dr svart att se vem som kommer ga i braschen och ta kostnaden for det, |...] vi har svirt
att gora det som dr lingst ner i ledet. Utan den maste ju ja komma kanske i fran statliga
myndigheter som Trafikverket eller och de dr som jobbar mycket dt de [...] och sen dven
kommuner som gir i brischen f6r det f6r att sitta den standard och sedan kommer ju de
kanske storre bolagen som [...]. Men att lilla [...] sa, gér det inte 1 borjan. Det blir liksom enligt
mig i fel inde. Det maste komma uppifrian och tryckas nedat. (R5)

Under intervjuerna framkom det att i dagsldget finns en uppfattning om att vissa
héllbarhetskrav kan kringgas, da uppfoljning och kontroll inte alltid ar tydligt definierade.
Det skapar enligt vissa respondenter en osikerhet kring hur likvirdiga villkor sikerstills
mellan aktérer. En medarbetare i ledande befattning pa Omexom bekriftar denna
utmaning. Medarbetaren beskriver dven att Omexom valt att agera som en serids aktor,
trots att det kan innebdra hogre kostnader och att de i vissa fall riskerar att f6rlora uppdrag
tor att en bestillare istillet viljer en billigare entreprendr. Ett bredare problem inom
héllbarhetsstyrning som lyfts dr att krav ofta bygger pa sjilvrapportering och intyg, ibland
pé “heder och samvete” utan att konkreta kontrollmekanismer finns pa plats for att verifiera

det.

Jag kan ju tanka vilken maskin som helst och siga att jag tankat den i det projektet. Det dr en
svarkontrollerad sak [...] for vill man fuska sé édr det ingen konst. |...] vill vi vara en sahdr seriés
entreprendr som dé ska folja det hir, sa betalar vi ett hdgre pris £6r till exempel brinslet eller
inképet av en elmaskin och sen skiter nagon annan, men de limnar ett billigare och sen tar
jobbet |...], kontroll, kontrollen édr skit viktig av bestillaren att de faktiskt gér. Men sen hur?
[...] det dr olika sitt att rapportera [...] jag har inget problem att gora det. Det dr mer att vi ser
redan nu att det dr mdnga som tar genvigar i det dir dndd. Det dr f6r ldtt att fuska. |...] det blir

ju en massa extrajobb for alla parter som dnda inte det ger det resultat man vill. (R1)

Samtliga respondenter uttrycker en medvetenhet om att framtiden kommer att innebéra
nya krav och utmaningar kopplade till miljomassig hallbarhet. Intervjuerna visade att det
finns en forstaelse f6r att omstillningen dr nédvindig. En respondent uttryckte “[...] det dr
vl dit vi dr pavig overallt [...] vi dr vil Oppna fOr att hitta en 16sning [...] men det kommer
ju bli svart” (RO).
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Sammanfattningsvis drivs underentreprendrernas engagemang kopplat till miljomassig
héllbarhet av en affirslogik snarare dn moraliskt ansvar. Miljdmassig hallbarhet framstills
som strategiskt viktig, det dr ett sdtt att stirka konkurrenskraften, framtidssikra
verksamheten och reducera kostnader. Flera respondenter uppgav att deras engagemang
inte dr baserat pa Omexom eller bestillaren utan utvecklat internt inom féretaget. Det
framkom dven att det finns ekonomiska och infrastruktur relaterade hinder kopplade till
miljomissig hallbarhet i praktiken. Det framtrider en brist i styrningen da det finns en vilja
tor att arbeta hallbart men det saknas tydliga ramar och kontrollsystem som verifierar att
héllbarhetskrav verkligen omsitts 1 praktiken. Det visar pa utmaningen att forlita sig pa
trivilliga initiativ ndr det finns behov av systematisk uppféljning och ansvarstérdelning. Det
aktualiserar dven frigan om vem som bor sta for kostnaderna som uppstar till f6ljd av

omstillningen, vilket dr en viktig fraga for styrningens framtida acceptans.
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5 Analys och diskussion

I foljande kapitel analyseras och diskuteras resultatet fran intervjuerna i relation till studiens teoretiska referensram
samt syfte. Diskussionen har sin utgangspunkt i hur Omexom arbetar med att styra underentreprenirer mot

hallbarbetsmal samt vilka utmaningar som uppstar.

5.1 Den formella och informella styrningen mot miljémissig hallbarhet

Empirin visade att Omexoms styrning av underentreprendrer idag inte fullt ut integrerar
miljomassig hallbarhet 1 styrningen, trots foretagets ambitisa hallbarhetsmal. Den
styrningen som sker dr frimst kopplad till projektet gillande exempelvis tidsplanering och
kvalitet. Trots att vissa formella avtal existerar upplevs dessa i regel inte specificera
héllbarhetskrav. Det férekommer frimst styrning mot miljémissig hallbarhet 1 de fallen dér
bestillaren av projektet uttryckligen har begirt det. Eftersom Omexom har héllbarhetsmal
men inte aktivt styr underentreprendrerna i den riktningen innebdr det att
underentreprendrerna i hog grad forvintas ta egna initiativ till hallbarhetsarbete. Samtidigt
ir det inte sdkert att alla underentreprenérerna delar Omexoms engagemang fOr
héllbarhetsmalen. Det kan analyseras genom agentteorin, dir principalen (Omexom) har ett
intresse av att uppdragstagaren (underentreprendren) agerar i linje med organisationens
héillbarhetsmal men didr malkonflikter och informationsasymmetri fOrsvarar styrningen
(Eisenhardt 1989; Ross, 1973). Situationen kan forstas som en malkonflikt, dir Omexoms
miljomissiga héllbarhetsmal inte nddvindigtvis delas av underentreprendrerna och
informationsasymmetri fOrstirker utmaningen dia Omexom har begrinsad insyn i

underentreprendrernas verksamhet och efterlevnad.

I empirin framkom det dven att styrning férekommer genom avtal och i viss utstrickning
policyer samt uppférandekoder, men att de styrande dokumenten inte nédvindigtvis ér
kopplade till hallbarhet. Det framgar att Omexoms styrning gentemot sina
underentreprendrer till stor del bygger pa informell styrning i form av tillit och
relationsbyggande. Det kan beskrivas som att underentreprenérerna dr medvetna om sin
uppgift och dirmed minskar behovet frin huvudentreprendrens sida att kontrollera det.
Enligt Wicks (1999) dr informell styrning sirskilt limplig i langsiktiga samarbeten, medan
behovet av formell styrning ofta ir storre i nyetablerade relationer. I Omexoms fall fanns
det diremot inget tydligt monster som indikerade att nyare underentreprendrer upplever
styrningen annorlunda dn de som samarbetat med Omexom under en lingre tid. Det kan
tyda pa att tillit etableras snabbt och dirmed minskar behovet av formell styrning och
kontroll, nagot som Kale (2000) menar kidnnetecknar interorganisatorisk styrningsteori. I
dagsliget dr det flera krav och regler som styr underentreprenérernas arbete, men dessa
kommer frimst frain andra aktérer in Omexom. Det kan betraktas som att Omexom
torlitar sig pd att underentreprendrerna gér det dem ska, eftersom externa krav reglerar

mycket av arbetet. Det kan dven forklara varfor exempelvis tillit upplevs som tillricklig, da
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de kompletteras av en kontext dir formell styrning redan existerar fran andra hall. Det
innebdr att Omexoms strategi till viss del avviker frin teorins foéresprakande om att formell
och informell styrning behéver samverka inom samma relation (Dekker, 2004; Roechrich
m.fl., 2020). Balansen kan i praktiken uppritthillas genom att externa aktorer styr

underentreprendrerna genom formell styrning medan Omexom utfor informell styrning.

Samtidigt kan en sadan tillit fran huvudentreprendren i en hallbarhetskontext framstd som
ndgot naiv. Om en underentreprendr brister 1 eftetlevnad av milj6krav kan det fortfarande
vara huvudentreprenérens anseende som skadas utifall en annan aktor skulle stilla krav pa
efterlevnad. Foregiende exempel uppmirksammar vikten av att foretag idag sjilva anses ta
ett mer aktivt ansvar f6r att f6lja upp och sikerstilla att hallbarhetsarbetet efterlevs 1 hela
leverantorsledet. Avsaknaden av formell styrning kan dirfor innebira risker, sirskilt 1 en
kontext dir tydlighet och uppféljning dr avgérande. Dekker (2004) och Roehrich m.fl.
(2020) understryker vikten av att formell och informell styrning samverkar 6ver tid, det vill
sdga att trots att huvudentreprendren litar pa att sina underentreprendrer gér det dem ska,

kan det i viss man behova kontrolleras.

I empirin framkom det dven att uppféljning av hallbarhetskrav sillan férekommer.
Uppfoljning menar Dekker (2004) dr en central del av interorganisatorisk styrningsteori och
visentligt, da det mojliggdr utvirdering och justering av insatser, sirskilt for att sikerstilla
att arbetet r6r sig i ritt riktning. Vikten av mitning och uppfoljning giller sirskilt vid
anvindningen av policyer och uppférandekoder (Lester & Neuhoff, 2009; Sukdeo, 2012).
Flera underentreprendrer uppgav att de inte far nagon aterkoppling kring hur de lever upp
till hallbarhetskrav, av varken Omexom eller bestillaren. Det dr nidgot som kan skapa
otydlighet kring ansvarsfordelning och forvintningar. Avsaknad av formell styrning kan
dessutom leda till slseri med resurser och opportunistiskt beteende, dir uppdragstagaren
agerar utifrdn sina intressen istillet f6r uppdragsgivarens (Eisenhardt 1989; Wicks m.fl.,
1999). For att minska dessa risker skulle de informella styrformerna som dominerar idag
kunna kompletteras med tydligare formella styrformer, som sakerstiller transparens och
toljer upp hallbarhetsarbetet. Dir nagon form av uppféljning skulle kunna behévas som ett
stodjande verktyg for att bekrifta framsteg och gemensamt utveckla arbetet i 6nskad

riktning.

Empirin visar dven att styrningen dr nagot resultatbaserad, dir fokus ligger pa projektets
slutliga utfall. Det Overensstimmer med agentteorins perspektiv pa resultatbaserade
kontrakt som ett effektivt alternativ nir agentens arbete dr svart att 6vervaka (Eisenhardt,
1989). Genom att koppla incitament till projektets slutresultat istillet f6r arbetets utférande
minskar behovet av styrning och kan anses passande i konstellationer dir det rader
informationsasymmetri. Samtidigt framgar det att det kan skapa press pa

underentreprendrerna, vilket kan antas paverka det utférda arbetet negativt. Det kan dven
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tinkas uppmuntra till kortsiktiga l6sningar snarare dn langsiktiga och dr ddrmed inte
limpliga vid langsiktiga och aterkommande samarbeten. Det tyder pa att malet i
resultatbaserad styrning behéver utformas noggrant. 1 ett projekt dir slutresultatet har
miljomissiga konsekvenser dr det ytterst relevant, da styrningen i praktiken kan péaverka

miljomassiga utfall.

5.2 Forindringsvilja och férutsittningar for omstillning

Respondenterna uttryckte en positiv instillning till férdndring, sirskilt gillande
rapportering av  héllbarhetsdata. Det speglar en férindringsvilja, didr agenten
(underentreprendren) dr Sppen f6r nya krav under forutsittning att de ar tydliga och tidigt
integrerade, vilket enligt agentteorin minskar risken f6r malkonflikter (Eisenhardt, 1989). 1
empirin framgar det att baide Omexom och deras underentreprendrer visade engagemang
tor hallbarhet, vilket kan antas skapa ett bra utgingslige for att implementera
héllbarhetsarbete. Denna positiva instéillning kan dven vara till f6ljd av kdnslan av ett
gemensamt ansvar 1 hallbarhetsarbetet. Samtidigt kan det ifragasittas om engagemanget ér
tillrickligt for att hédllbarhetsmal ska efterlevas i praktiken da ett engagemang inte
nédvindigtvis reflekteras i konkreta handlingar. For att sdkerstilla efterlevnad behéver
Omexom beakta atgirder som kan stirka implementeringen av héllbarhetsarbete och dir
ir 6msesidigt beroende en viktig aspekt eftersom det kan integrera hallbarhetskrav i
praktiken. I de fall da relationen priglas av vad Wicks m.fl. (1999) och Thompson (1967,
refererad till 1 Dekker, 2004) kallar 6msesidigt beroende kan styrningen stirkas genom att

inkludera underentreprendrernas egna forslag.

I empirin framkom ett flertal konkreta rekommendationer fran respondenterna som
Omexom kan anvinda i sin styrning, vilket bade frimjar delaktighet och 6kar acceptansen
tor nya krav. Det framkom ocksa att en majoritet av underentreprenérerna redan har
erfarenhet av mitning och rapportering av hallbarhetsdata for andra bestallare, vilket tyder
pé att kompetens och rutiner redan finns. Utmaningen verkar snarare vara att krav maste
vara tydliga och att det inte medfér mer dn rimlig mingd administration. Respondenterna
lyfte vikten av att kraven bor specificeras 1 avtalet fran borjan, vilket stods av agenttteorin
dir tydliga kontrakt dr centrala for att minska informationsasymmetri och malkonflikter
(Eisenhardt, 1989). Aven om viljan till rapportering finns, férutsitter det tydlighet,
framférhallning och relevanta incitament. Det indikerar att det finns en vilja till samverkan
men att styrningen behover konstrueras pa ett sitt som underlittar efterlevnad. Styrverktyg
som avtal, policyer eller uppforandekoder kan did anvindas for att paverka beteenden
(Dekker, 2004; Malmi & Brown, 2008; Merchant & Van der Stede, 2023; Zondo & Mncube,
2024). Dekker (2004) uppmirksammar dven vikten av incitament for att fa den andra parten

att bidra till maluppfyllelse. Styrverktygen anvinds dock i nuldget i begrinsad omfattning,

36



vilket g6r att det finns stor utvecklingspotential for att styrningen ska bli i linje med

hallbarhetsmalen.

Samtidigt framkom praktiska hinder som otillginglig infrastruktur eller geografiska
begrinsningar, vilket belyser vikten av att forsta underentreprendrernas verkliga
torutsittningar (Kale, 2000). Ett konkret exempel dr att underentreprenérerna behover
rapportera pa olika sitt till olika bestillare, vilket skapar onddig administration och det
efterfrigades dirfér ett gemensamt system f6r branschen 1 syfte att underlitta
rapporteringsbordan. Bristande anpassningsmailigheter kan hota langsiktiga samarbeten. I
situationer dir styrningen uppfattas som otydlig eller dir ansvaret upplevs ligea ensidigt pa
underentreprendren, riskerar férindringsviljan att minska. Hir blir samspelet mellan
formell och informell styrning (tillit, dialog och gemensam malbild) sdrskilt viktig vilket
dven interorganisatorisk styrningsteori belyser (Dekker,2004; Roehrich m.fl.,2020; Wicks
m.fl., 1999).

5.3 Styrning har betydelse f6r miljomaéssigt hallbarhetsarbete

Empirin tyder pa att policyer och uppférandekoder i dagsliget har begrinsad praktisk
betydelse 1 Omexoms styrning av underentreprendrer, trots att de ofta beskrivs som
centrala delar av formell styrning (Merchant & Van der Stede, 2023. I empirin beskrivs de
som symboliska dokument och “nagot som féljer med i projektet”, i linje med Sukdeos
(2012) observationer om bristande implementering. Det indikerar en outnyttjad potential
att utveckla mer operativa styrdokument med ett tydligare fokus pa miljémassiga aspekter.
Merchant och Van der Stede (2023) betonar vikten av att en policy eller uppférandekod
kan fungera som ett st6d f6r bade medarbetare och samarbetspartners fér att motivera
varfor vissa atgirder vidtas. Sadana dokument skulle ocksd kunna fungera som stéd vid
leverantérsbeddmningar och sitta en gemensam ligsta niva for nya samarbeten. Det ligger
ocksa i linje med interorganisatorisk styrningsteori, dir gemensamma normer och tydliga
torvintningar utgor en grund f6r fungerande samarbete 6ver organisationsgrinser (Dekker,
2004). Genom att hinvisa till en faststilld policy eller uppférandekod kan organisationen
dirfér tydliggéra sin stindpunkt utan att behéva motivera varje enskilt beslut vid
motsittningar. Det dr dven viktigt att alla, bade mindre och stérre underentreprendrer
omfattas och inkluderas i implementeringen av hallbarhetskrav, vilket enligt Sukdeo (2012)
annars riskerar att férsvaga styrningens effektivitet. Sukdeo lyfter dven stabiliteten 6ver tid
som en viktig aspekt gillande uppférandekoder, da lagstiftning kan férindras genom
politiska beslut medan koder ir foretagsinterna dokument som ofta dr mer langsiktiga 1 sin

natur.

Omexom har stora och 6vergripande hallbarhetsmal men de upplevs som generella och

inte konkretiserade 1 mitbara krav kopplat till underentreprendrernas prestationer. For en
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effektiv och lyckad policyimplementering krivs tydliga delmal, indikatorer och en struktur
tor uppfoljning (Lester & Neuhoff, 2009). Lester och Neuhoff betonar dven vikten av
uppfoljningen, likt leverantérsbeddomningarna, da delmalet annars riskerar att bli ett
symboliskt atagande utan faktisk paverkan, vilket minskar styrningens effektivitet i linga
loppet. Omexom har hallbarhetsmal, men ovanstiende teori betonar vikten av att tydliggdra
det Overgripande milet genom mindre delmal. Ett exempel pa ett konkret delmal skulle
kunna vara att minska anvindningen av fossila brinslen med ett visst antal procent under
kommande dret, genom att exempelvis f6lja upp delmalet kvartalsvis kan Omexom

identifiera om utvecklingen gar at ritt hall och dterkoppla till underentreprendrerna.

I empirin framkom det att flera underentreprendrer redan var vana vid mitning och
rapportering av hallbarhetsdata, vilket kan tolkas en form av signalering (Mithlbacher m.fl.,
2018). Dir agenten (underentreprenéren) uppvisar sin kompetens och trovirdighet genom
att hinvisa till tidigare erfarenheter, certifieringar eller existerande rutiner.
Leverantérsbedomningarna skulle dirfér kunna fungera som ett styrmedel innan projektet
inleds, genom att uppmuntra till anpassning. Om underentreprendrer redan innan ett
samarbete maste visa att de uppfyller vissa hallbarhetskrav, uppstar en form av signalering.
Sdrskilt ifall vissa underentreprendrer exempelvis skulle forbittra sina rutiner eller
investeringar  kopplat till hallbarhet. Omexom skulle ocksa kunna filtrera
underentreprendrerna genom sjilvselektion som enligt Mthlbacher m.fl. (2018) innebir att
erbjuda olika kontraktsuppligg med varierande hallbarhetsnivaer. Genom att géra det kan
aktorernas prioriteringar tydligeéras och de som endast viljer minimikraven kan pd sd vis

identifieras som mindre limpade for langsiktiga samarbeten.

Det férekommer en osdkerhet inom foretaget kring vad som ska beaktas i
leverantérsbeddmningarna, vilket indikerar att urvalsprocessen inte dr tillrickligt tydligt
definierad. Det framkom dven att medarbetare kan ha olika uppfattningar om i vilken
utstrickning de anvinds. Agentteorin lyfter vikten av screening (Mithlbacher m.fl., 2018),
vilket i denna kontext om att principalen (Omexom) aktivt samlar in information om
potentiella underentreprendrer innan avtal ingas. Om denna screening ér bristfillig
uppkommer en risk for adverse selection som handlar om att underentreprendrer som
saknar kapacitet, vilja eller kompetens att uppfylla hallbarhetskrav dnda inkluderas i
samarbetet (Braun & Guston, 2003; Eisenhardt, 1989). Det Okar risken for att
héillbarhetsmélen inte uppnas samtidigt som Omexom troligen kommer tvingas bira
kostnader f6r uppfoljning eller hantering av bristande efterlevnad i efterhand. Genom att
integrera sadana kriterier redan i urvalsprocessen skapas bittre férutsittningar for att
etablera samarbete med aktorer som delar samma malsittning. Screening bér dock inte vara
ett engangsmoment for att undvika moral hazard, dir underentreprendrerna efter
kontraktets tecknande avviker fran utlovade atgirder, b6ér bedémningen eller kontrollerna

dven anvindas fortlépande (Eisenhardt, 1989).

38



I empirin framkom en samsyn om att vid utokade krav bor flera aspekter regleras i avtalen
fran borjan, vilket speglar Holmstréms (1979) teori om behovet av detaljerade kontrakt vid
begrinsad insyn. Holmstrém menar att det 4r anledningen till att kontrakt i praktiken ofta
innehaller sirskilda villkor, undantag och incitament. Vilutformade avtal dessutom kan
minska informationsasymmetri och risken fér opportunism (Dekker, 2004). I en bransch
dir 6msesidiga beroenden rider blir kombinationen av tydliga avtal och fortsatt tillitsfulla
samarbeten avgorande (Thompson 1967, refererad till i Dekker, 2004). Samtidigt som
6verdriven tillit utan kompletterande styrning i sin tur kan skapa sarbarhet (Wicks m.fl.,
1999). Genom att komplettera avtalen med exempelvis sanktioner eller villkor som
reducerad ersittning, mojlighet till avbrutet samarbete vid allvarliga avvikelser, kan
bristande efterlevnad hanteras. Pa sa vis blir dven konsekvenserna tydliga frin borjan, vilket
enligt Tomkins (2001) dr det viktigaste med kontrakt. I en hallbarhetskontext, kan det vara
tordelaktigt att integrera miljékrav och sociala dtaganden redan i avtalet. Biade teori och
empiri indikerar att Omexoms styrning framéver behover kretsa kring att balansera mellan

kravstillning och stéd, samt skapa en struktur som maojlige6r f6rindring,.

5.4 Styrningen har ingen betydelse f6r miljomaissigt hillbarhetsarbete

I empirin framgar det att styrning i nuldget har en begrinsad betydelse fér hur
underentreprendrerna bedriver sitt hallbarhetsarbete. Underentreprendrerna uppgav att
initiativen snarare baseras pd egna madl, intern policy eller branschpraxis dn pa krav frin
Omexom. Det st6ds av Eisenhardt (1989) som péapekar att bade agent och principal har
egna mal dven om principalen har gett agenten ett uppdrag. Enligt Merchant och Van der
Stede (2023) bygger styrningen pa en vilja att sikerstilla att arbetet utfors pa ett visst sitt.
Teorin kan antas forutsitta att aktorernas mal skiljer sig at och att det dirfor foreligger ett
behov av styrning, samtidigt framstod inte det som fallet mellan Omexom och deras
underentreprendrer. Det framgar 1 empirin att underentreprendrer redan dr miljémedvetna
och betraktar miljomassig hallbarhet som del av sin verksamhet vilket kan géra styrningen
6verflodig. Viljan att agera hallbart grundade sig 1 att det kan anses ekonomiskt férdelaktigt,
nédvindigt pa ling sikt och moraliskt ritt. Det indikerar att miljémissig hallbarhet inte
nédvindigtvis kriver externa patryckningar genom styrning utan att det kan drivas av
interna drivkrafter. Det tyder dven p4 att flera av underentreprenérerna redan arbetar i linje
med foretagets héllbarhetsmaél utan att de behdver formaliseras genom olika styrverktyg.
Det 6verensstimmer med Dekker (2004) som menar att parterna i en 6msesidigt beroende

relation kan agera 1 linje med mal utan kontrakt som reglerar det.
Samtidigt framkommer praktiska begrinsningar for att Omexom ska kunna utféra effektiv

styrning, som 6kad administration och kostnader. Ur ett agentteoretiskt perspektiv riskerar

styrningen att fa svagt genomslag om incitament saknas eller om malen upplevs som
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oproportionerliga (Eisenhardt, 1989). Interorganisatorisk styrningsteori understryker
vikten av tillgang till resurser, kapacitet och tillit (Dekker, 2004; Roehrich m.fl., 2020). Om
kravstillning inte anpassas till underentreprenérernas verkliga forutsittningar kan den bli
verkningslos eller till och med skada relationen. Ett exempel pa det skulle kunna vara om
Omexom stiller krav pa att stilla om till eldrift som en underentreprendr i sin tur inte kan
uppfylla. Det skulle isifall kunna leda till att samarbetet istillet avbryts. Omsesidigt
beroende mellan parterna dr ocksa ndagot som enligt bdde agentteorin och
interorganisatorisk styrningsteori, kan begrinsa féretags mojligheter att styra, om den andre
parten besitter specialistkompetens (Braun & Guston, 2003; Thompson, refererad till i
Dekker, 2004). Styrningen kan bli begrinsad om samarbetet inte enbart paverkar relationen,
utan dven den interna kapaciteten. Exempelvis, om en underentreprendr inte skulle leva
upp till Omexoms krav och de tvingas avsluta affirsrelationen skulle det innebdra att andra
viktiga kompetenser som den underentreprenéren besitter gar foérlorade. I sadana fall

begrinsas mojligheten att stilla krav, eftersom relationen i sig blir en resurs.

Dessutom visar empirin att det finns utrymme for avvikelser fran uppsatta krav utan
konsekvenser. Det aktualiserar problemet med moral hazard och informationsasymmetri,
dir agenten (underentreprenéren) kan agera i eget intresse utan att principalen (Omexom)
uppticker det (Eisenhardt, 1989). Exempelvis beskriver en underentreprendr hur tankning
kan rapporteras till ett projekt trots anvindning i ett annat, utan att det sparas. I sidana fall
kan dven ekonomiska incitament och dess effekt ifragasittas, eftersom moijligheten att agera
opportunistiskt kvarstir ndr insynen édr begrinsad. Denna problematik skulle dven kunna
uppsta vid screening i samband med leverantérsbedémningar, uppvisande av kompetens
skulle kunna vara ett sitt att uppna legitimitet utan att det faktiskt speglar verkligheten. Det
illustrerar svarigheterna att bygga helt vattentita system och paminner om att kontroll alltid
kommer vara en utmaning. Ett sitt att motverka det dr genom informations- och
kontrollsystem, da det innebér en 6kad insyn i hur agenten agerar (Eisenhardt, 1989). Det
ir ddremot svirt i praktiken eftersom sidana system kan vara bade kostsamma och
tidskrivande att inféra och underhilla. I komplexa leverantrsnitverk kan det dven vara
opraktiskt att etablera kontroll pa samtliga nivaer. Nya losningar kan dessutom métas av
nya sitt att kringed dem. Sadana foérhillanden riskerar att underminera styrningens
effektivitet och férsvaga dess betydelse 1 hallbarhetsarbetet dir kontroll kan vara svir att
etablera. Det gor att kontrollsystem kontinuerligt behéver utvecklas, vilket dr en tids- och

resurskrivande process som samtidigt inte garanterar att de uppstillda malen efterlevs.
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6 Slutsats

I det avsiutande kapitlet presenteras slutsatserna och det sker en dterkoppling till syftet. I kapitlet redovisas darefter
studiens bidrag och begrinsningar samt praktiska implikationer for Omexoms fortsatta hallbarhetsarbete.
Avslutningsvis presenteras forslag pa framtida forskning.

6.1 Studiens resultat

Syftet med studien dr att skapa forstaelse for hur féretag styra underentreprendrers
beteende mot miljdmaissig hallbarhet. Fér att underséka det genomfdrdes en kvalitativ
fallstudie baserad pa semistrukturerade intervjuer, dir data analyserades genom tematisk
analys. Resultatet visar att styrning fraimst férekommer genom formella styrverktyg som
avtal men att de séllan inkluderar hallbarhetsaspekter. Det héllbarhetsarbete som utférs dr
till f6ljd av underentreprendrernas egna initiativ eller pa bestillarens begiran. Den
nuvarande styrningen har dirmed en begrinsad effekt gillande att f6rindra miljrelaterade

beteenden.

Det finns en vilja bland underentreprendrer att i framtiden anpassa sig efter utékade
hallbarhetskrav, trots att det medfér utmaningar. For att styra underentreprendrerna mot
miljomissig hallbarhet kan foretag tillimpa utférliga granskningar innan samarbetet inleds,
tydliga avtal innehédllande hallbarhetsaspekter, hardare krav pda rapportering av
héllbarhetsdata och regelbunden uppféljning. Vilket kan stédjas av vl utformade policyer
och uppférandekoder. Samtidigt framtrider dven vikten av informell styrning som fortsatt
tortroende, dialog och gemensamt bestimda mal da de kan ha stérre paverkan dn férvintat.
Eftersom det kan stirka engagemang och effektivitet samtidigt som risken for
opportunistiskt beteende minskar utan att paverka tilliten. I analysen framgar det dven att
tullstindig kontroll sillan dr moijlig i praktiken och att tillit da i vissa fall kan vara det enda

realistiska alternativet.

Slutsatsen dr att styrningen mot miljémassig hallbarhet kan bli mer effektiv om den anpassas
till underentreprendrernas forutsittningar samtidigt som den férankras i bade kontroll och
samarbete. Resultatet utmanar forestillningen om att formella styrverktyg ensamt ér
tillrickliga fOr att paverka beteenden mot miljémissig hallbarhet. For att uppna konkret
paverkan genom styrning behéver hallbarhetskraven integreras 1 hela leverantorskedjan

genom dialog med de aktérer som paverkas av styrningen.

6.2 Bidrag och begrinsningar

Studien bidrar med 6kad forstaelse f6r hur styrning med fokus pa miljémissig hallbarhet, i
praktiken tillimpas gentemot underenterprendrer inom ett internationellt energibolag. Den
6kade forstaelsen kretsar kring hur styrningen uppfattas pa operativ niva, det vill siga hur

underentreprendrer uppfattar krav, férvintningar och styrningsformer i det dagliga arbetet

41



samt vilka utmaningar och moijligheter som forekommer 1 relation till miljomassig
héllbarhet. Studien ger ett praktiskt bidrag till féretag som likt fallfGretaget, samarbetar med
underentreprendrer eller andra intressenter och bemoéter eller star infér liknande
utmaningar samt vill stidrka sitt hallbarhetsarbete i leverantrskedjan. Studien bidrar till den
befintliga forskningen genom att belysa hur féretag kan styra sina underentreprendrer med
hjilp av olika styrverktyg. Resultatet visar aven och hur styrverktygen kan integreras mer i
styrningen samt hur de samverkar med relationella faktorer som tillit och dialog. Resultatet
kan exempelvis anvindas som underlag vid utformning av avtal, policyer, uppférandekoder
eller uppfoljningsrutiner for att sikerstilla att hallbarhetsmal efterlevs. Genom att inkludera
bide huvud- och underentreprendrers perspektiv (agent och principal), bidrar studien dven
med hur relationen mellan en uppdragsgivare respektive uppdragstagare i enlighet med ett
agentteoretiskt perspektiv samt interorganisatorisk samverkan kan forstas 1 praktiken

utifran ett verkligt exempel.

Teoretiskt bidrar studien med en integrerad tillimpning av agentteorin och
interorganisatorisk styrningsteori. Studien visar att ingen av teorierna ensamma ar
tillrickliga for att forklara komplexiteten i styrning av underentreprenérer mot miljémassig
héllbarhet. Analysen visar att teorierna bade kompletterar och delvis siger emot varandra,

vilket innebir att de kan ses som hybrida styrningsfilt.

Begrinsningarna 1 studien ror frimst dess kontextbundenhet och urvalets omfattning.
Eftersom studien utgdr en fallstudie ér resultaten nira kopplade till fallféretagets specifika
struktur och arbetssitt, vilket begrinsar mojligheten att generalisera resultaten till andra
organisationer. Urvalet bestod dessutom av sex underentreprendrer, trots att fallféretagets
samtliga underentreprendrer deltog bér underlaget tolkas med forsiktighet vad giller att dra
bredare slutsatser. En ytterligare begrinsning dr att studien avgrinsas till att undersdka
styrning genom de styrverktyg som ingir i den teoretiska referensramen. Hallbarhetsarbetet
ir nagot som kan paverkas av andra faktorer som inte ryms inom ramen fér de som
undersokts 1 denna studie. Alternativa paverkansfaktorer kan vara exempelvis kultur,

ledarskap eller tekniska 16sningar.

6.3 Praktiska implikationer

Studiens resultat visar pa flera praktiska implikationer som Omexom kan ta stillning till i
syfte att vidareutveckla sitt arbete med hallbarhetsstyrning gentemot underentreprendrer.
Studien visar att Omexom med férdel skulle kunna stilla hégre krav pa rapportering av
héllbarhetsdata. Flera underentreprendrer uttryckte en vilja, men ér dven vana vid att
rapportera hallbarhetsdata, ofta pa uppdrag av andra bestillare. Rapporteringen kan enkelt

ske genom anvindning av exempelvis Excelfiler eller andra format. Det mojliggor
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trendanalyser 6ver tid via verktyg som Power BI> och de kan da identifiera ménster och
tolja ustlippsutveckling. Ett konkret férslag dr ocksa att skapa en intern hallbarhetsmapp i
exempelvis Teams med mallar, formuldr och instruktioner dir underentreprendrerna kan
ladda upp sin rapportering. Ett annat alternativ vore att undersdka maoijligheten att ansluta
sig till redan existerande digitala 16sningar som exempelvis en app och géra anvindningen
av ett sadant verktyg obligatoriskt. For att effektivisera hillbarhetsarbetet i leverantorsledet
framstar det dven som centralt att tydliggéra hallbarhetskraven redan i avtalen, exempelvis
avseende typ av brinsle, rapporteringsformat, ursprungsdokumentation eller krav pa
underleverantérer. Aven eventuella sanktioner bér specificeras och kommuniceras tydligt,

vilket kan stirka kravens legitimitet och underlitta efterlevnad.

Ett ytterligare omride med utvecklingspotential dr leverantérsbedémningar, som i dagslaget
frimst gors utifran ett ekonomiskt perspektiv. Ekonomiska faktorer behéver inte
nédvindigtvis fanga in héllbarhetsambitioner eller lingsiktie formaga. Genom att
systematiskt integrera hallbarhetsaspekter redan i urvalsprocessen kan Omexom sikerstilla
att samarbetet baseras pa gemensamma virderingar, vilket skapar en naturlig inging for att
ctablera forvintningar och sedan foélja upp regelefterlevnad. Bedémningarna bor
standardiseras, kopplas till relevanta milj6kriterier och dven genomféras l6pande under
befintliga samarbeten. Ett stdd 1 det arbetet kan vara att utveckla interna policyer och
uppforandekoder kopplade till hallbarhetskrav, med tydliga delmal, uppféljningsrutiner och

ansvarsfordelning, vilket kan stirka kravstillningen gentemot underentreprendrer.

I studien framgar det ocksd att relationen mellan parterna och kommunikation fortsatt ér
avgorande. Regelbundna méten, utbildningsinsatser och en utsedd kontaktperson for
héllbarhetsfragor kan bidra till bittre uppféljning och stirkt samarbete. Sammantaget
framstar ovanstaende forslag som genomfdrbara och realistiska dtgirder f6r Omexom, for

att styra deras underentreprenorer mot miljémissig hallbarhet.

Samtidigt visar empirin att det inte dr sjdlva rapporteringen av héillbarhetsdata som upplevs
problematisk, utan den administrativa bérdan som uppstar nir fler aktorer efterfragar
liknande information i olika format. Ett gemensamt system f6r branschen eller andra
standardiserade format skulle dirfér kunna minska denna belastning och férenkla
uppfoljning, men bedéms av vissa respondenter kriva lagstiftning fér att kunna
implementeras. Aven kostnadsférdelningen och myndigheters ansvar lyfts som centrala
fragor. Det dr dock inget enskilda féretag kan astadkomma sjilva. Framtida initiativ som

exempelvis branschgemensamma samarbeten eller offentliga utredningar skulle dirfor

5 Power BI ir ett datavisualiseringsverktyg som anvinds for att visualisera komplex data som statistik, genom att
exempelvis skapa figurer som stapel- och cirkeldiagram samt tabeller. Insamlad information kan pé sa vis
struktureras och presenteras for att generera béttre dverblick och stdd for beslut (SKaPa, 2019).
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kunna genomfoéras av relevanta aktérer for att underséka hur sidana l6sningar kan

utvecklas och implementeras i praktiken.

6.4 Forslag till framtida forskning

Ett forslag for framtida forskning dr att jimfora liknande styrningspraktiker i andra féretag
eller branscher, for att undersoka om resultaten frin denna studie ar unika for denna
kontext eller speglar bredare branschmonster. Eftersom studien baserades pa ett begrinsat
urval om sex underentreprendrer, skulle ett stérre urval i framtida studier ocksa kunna ge
en bredare forstaelse och 6ka generaliserbarheten. Framtida studier skulle ocksa kunna
understka andra faktorer som paverkar styrningen dn de som undersokts i denna studie.
Det skulle i sa fall kunna identifiera alternativa styrningsmetoder f6r underentreprenorer

och dirigenom se om andra slutsatser kan dras dn de som framkommit i denna studie.

Vidare kan framtida studier inrikta sig pa hur samspelet mellan formell och informell
styrning paverkar mojligheten att na hallbarhetsmal 6ver tid i en kontext dir tillit dr en
central komponent. Det skulle dven wvara intressant att undersdka hur digitala
kontrollsystem kan anvindas av féretag for att minska informationsasymmetri mellan
huvudentreprenér och underentreprendr med tanke pd den begrinsade transparensen som

identifierades i studien kopplat till att rapportera héllbarhetsarbete.
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Bilagor

Bilaga 1 — Intervjuguide: Underentreprendrer

Vilkommen!

Innan intervjun inleds presenterar vi oss sjilva och sikerstiller att respondenten tagit del av
informationsbrevet, signerat samtyckesblanketten och limnar samtycke till att intervjun spelas in.

Vi informerar dven om deras ritt att avsta frin att besvara en friga eller be om fértydliganden.

Bakgrund
1. Hur linge har du arbetat som underentreprenér fé6r Omexom?
2. Beskriv lite kort din yrkesroll och erfarenhet som underentreprenor
a. Vilken typ av projekt arbetar du vanligtvis med?

Styrning
3. Hur upplever du styrningen frin Omexom idag?
4. Vilka riktlinjer och krav Omexom stiller gillande hur ni ska utféra ert arbete?
a. Hur kommuniceras riktlinjerna och kraven?
b. Om det inte finns tydliga riktlinjer, hur fir du information om vad som férvintas
av dig?
5. Hur kontrollerar Omexom att riktlinjer f6ljs? (Exempelvis genom rapportering,
inspektioner eller muntlig feedback)
6. Om det inte finns formella policyer, upplever du att det finns oskrivna regler gillande hur
arbetet ska utféras?
7. Ivilka sammanhang och pa vilket sitt anvinds Omexoms virderingar inom din
verksamhet? (Exempelvis motivera medarbetare eller vigleda anstillda)

Hallbarhet
8. Hur viktigt dr hallbarhet f6r dig och din verksamhet?
9. Hur paverkar Omexoms krav pa hillbarhet ditt arbete?
a. Hur paverkas 16nsamhet och affirsmodell?
b. Hur upplever du att Omexom kommunicerar sina hillbarhetsférvintningar pa er
i.  Finns det tydliga férvintningar frin Omexom pa hur hallbarhetsarbetet
ska utforas?
ii.  Far ni nigon form av iterkoppling eller uppfoljning pa hur ni lever upp
till hallbarhetskrav?
10. Hur ser du pa att exempelvis rapportera brinsleanvindning (sett till mingd och typ) i
exempelvis en excel-mall eller liknande verktyg, som en del i hillbarhetsarbetet?

a. Hur hade du stillt dig till om krav pi att rapportera brinsleférbrukning eller
anvinda en viss typ av drivmedel, hade varit tydligt specificerade redan i avtalet
frin borjan?

11. Vilka utmaningar ser du med att anpassa verksamheten efter Omexoms krav?
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12. Hur ser du pa framtiden, tror du att du kommer beh6va gora forindringar for att
uppfylla Omexoms hallbarhetskrav?

Avslutande fragor

13. Finns det nagot du skulle vilja tilligga?
14. Ar det okej att vi dterkommer om négra féljdfragor skulle uppsta?
15. Tack for ditt deltagande!
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Bilaga 2 — Intervjuguide: Medarbetare i ledande befattning p4 Omexom

Vilkommen!

Innan intervjun inleds presenterar vi oss sjilva och sikerstiller att respondenten tagit del av
informationsbrevet, signerat samtyckesblanketten och limnar samtycke till att intervjun spelas in.

Vi informerar dven om deras ritt att avsta fran att besvara en fraga eller be om foértydliganden.

Bakgrund

1. Hur linge har du arbetat f6r Omexom?
2. Beskriv lite kort din yrkesroll och erfarenhet

Styrning
3. Hur arbetar ni med att styra underentreprenérer mot hallbarhetsmal idag?
a. Hur ser styrningen ut innan, under samt efter ett projekt?
b. Kan styrningen se olika ut mellan olika projekt?
Hur arbetar ni med policyer och uppférandekoder?
5. Pavilket sitt kommuniceras krav och férvantningar till underentreprendrer?
a. Om det inte finns tydliga riktlinjer, hur fir de information om vad som forvintas
dem?
6. Hur kontrollerar ni att riktlinjer och krav f6ljs? (Exempelvis genom rapportering,
inspektioner eller muntlig feedback)
7. Finns det nagra utmaningar kopplat till uppf6ljning eller kontroll?
- Har du erfarenhet av att hallbarhetsmal krockar med andra mal i projekten?
8. Om det inte finns formella policyer, upplever du att det finns oskrivna regler gillande hur
arbetet ska utforas?
9. Ivilka sammanhang och pa vilket sitt anvinds virderingar inom verksamheten?
(Exempelvis motivera medarbetare eller vigleda anstillda)
10. Har ni inom Omexom fort diskussioner om hur styrningen av underentreprendrerna kan

utvecklas framat?

Hallbarhet
11. Hur viktigt dr hallbarhet f6r dig och Omexom?
12. Hur upplever ni pa Omexom att underentreprenorer svarar pa hallbarhetskraven idag?
a. Ar det nagot ni saknar for att kunna paverka deras arbete mer effektivt?

13. Vilka utmaningar ser du med att férséka fa underentreprenérerna att anpassa sina
verksamheter efter dessa krav?

14. Vad tror du skulle underlitta styrning mot hallbarhet? (Exempelvis incitament, tydligare
uppfoljning, eller avtal?

15. Hur ser du pi att de skulle rapportera brinsleanvindning (sett till mangd och typ)?
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a. Hur hade ni stillt er till om hallbarhetskraven, till exempel krav pa att rapportera
brinsleférbrukning eller anvinda en viss typ av drivmedel, hade varit tydligt
specificerade redan i avtalet fran borjan?

16. Hur ser du pa framtiden, tror du att Omexom kommer behéva gora forindringar for att
underentreprenérerna ska kunna uppfylla hillbarhetskraven?

Avslutande fragor

17. Finns det nigot du skulle vilja tilligga?
18. Ar det okej att vi aterkommer om nagra foljdfragor skulle uppsta?
19. Tack for ditt deltagande!
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Bilaga 3 — Intervjuguide: Medarbetare i inom hallbarhet piA Omexom

Vilkommen!

Innan intervjun inleds presenterar vi oss sjilva och sikerstiller att respondenten tagit del av
informationsbrevet, signerat samtyckesblanketten och limnar samtycke till att intervjun spelas in.
Vi informerar dven om deras ritt att avstd fran att besvara en friga eller be om fortydliganden.

Bakgrund

1. Hur linge har du arbetat f6r Omexom?
2. Beskriv lite kort din yrkesroll och vilken typ av projekt arbetar du vanligtvis med?
3. Hur ser er 6vergripande hillbarhetsstrategi ut, sirskilt kopplat till underentreprenérer?
a. Upplever du att hallbarhetsarbetet ser olika ut beroende pa var i landet Omexom
verkar (ex. i Karlstad jimfért med annan stad), isafall, vad tror du det beror pa?
(Ex. typ av projekt, lokala forutsittningar, resurser eller annat.)

Styrning
4. Hur arbetar ni med att styra underentreprenérer mot hallbarhetsmal idag?
5. P vilket sitt kommuniceras krav och férvintningar till underentreprenérer? (Avtal,
policyer eller andra dokument)
a. Om det inte finns tydliga riktlinjer, hur fir de information om vad som férvintas
dem?
6. Hur foljer ni upp att underentreprendérer lever upp till hillbarhetskraven? (Rapportering,
inspektioner eller muntlig feedback)
7. Finns det nagra utmaningar kopplat till uppféljning eller kontroll?
8. Upplever du att det finns oskrivna regler gillande hur arbetet ska utféras?
9. I vilka sammanhang och pi vilket sitt anvinds virderingar inom verksamheten?
(Motivera medarbetare, vigleda anstillda)
10. Hur arbetar ni for att paverka eller st6tta underentreprendérer i deras hillbarhetsarbete?
11. Har ni inom Omexom fort diskussioner om hur styrningen kan utvecklas framat?
a. Finns det exempel pa dialog, utbildning eller gemensamma initiativ?

Hallbarhet

12. Hur upplever ni pi Omexom att underentreprendrer svarar pa hillbarhetskraven idag?
a. Ar det nigot ni saknar for att kunna paverka deras arbete mer effektivt?
13. Vilka utmaningar ser du med att foérsoka fa underentreprendrerna att anpassa sina
verksamheter efter dessa krav?
a. Finns det omriden dir ni ser behov av utveckling eller f6rindring?
b. ‘Tror du att exempelvis incitament, tydligare uppfoljning, eller avtal kan spela en
storre roll framéver?

14. Hur ser du pa att de skulle rapportera brinsleanvindning (sett till mingd och typ)?
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a. Hur hade ni stillt er till om héllbarhetskraven, till exempel krav pi att rapportera
brinsleférbrukning eller anvinda en viss typ av drivmedel, hade varit tydligt
specificerade redan i avtalet frin bérjan?

15. Hur ser du pa framtiden, tror du att du Omexom kommer behéva gora forindringar for
att underentreprenérerna ska uppfylla hallbarhetskraven?

Avslutande fragor

16. Finns det nagot du skulle vilja tilligga?
17. Ar det okej att vi dterkommer om nigra foljdfrigor skulle uppsti?
18. Tack for ditt deltagande!
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Bilaga 4 - Informationsbrev
Hej!

Vi heter Mimi och Philip, och ir tva civilekonomstudenter vid Karlstads universitet som denna vértermin
genomfor vir masteruppsats dar Omexom utgor viart fallféretag. Studien fokuserar pa hur styrning kan
paverka underentreprenérers beteenden i leverantérskedjan i relation till hallbar utveckling.

Vi s6ker nu respondenter som har erfarenhet av att arbeta som underentreprenér eller har insyn i
Omexoms hallbarhetsarbete. Intervjuerna beriknas ta cirka 30 minuter och genomférs pa en plats som
passar dig, antingen fysiskt eller digitalt. Vi planerar att genomféra intervjuerna i april.

Ditt deltagande ir helt frivilligt och du kan nir som helst vilja att avbryta din medverkan utan att ange
orsak. Studien kommer att samla in och registrera information om dig, men inga obehériga kommer att
kunna ta del av den. Ditt namn eller annan direkt identifierbar information kommer inte att férekomma i
uppsatsen, di all information behandlas konfidentiellt och anvinds endast i forskningssyfte. Uppgifterna i
form av insamlad data, ljudfiler och transkriberade (nedskrivna) intervjuer kommer att bevaras fram till
uppsatsens slutférande och direfter raderas. Vid deltagande kommer du ocksa att fa fylla i ett
samtyckesformular. *

Vi skulle uppskatta om du vill delta och bidra med din erfarenhet!

Allt gott,
Mimi och Philip

Ansvariga for studien

Handledare: Inger Esperi (xxx@kau.se), Universitetsadjunkt.

Mentor pi Omexom: xxx (xxx(@omexom.com), XXX.

Studenter: Mimi Schmidt (xxx@student.kau.se). Philip Johansson (xxx@student.kau.se).

*Katrlstads universitet dr personuppgiftsansvarig f6r behandlingen av dina personuppgifter.
Personuppgifterna kan dven komma att behandlas av personuppgiftsbitriden, sisom
molntjinstleverantorer. Enligt EU:s dataskyddsférordning (GDPR) har du ritt att kostnadsfritt fa ta del
av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov fa eventuella fel rittade. Du kan ocksé
begira att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begrinsas. Vill du ta
del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga for studien (se ovan). Om du 4r missn6jd med hur dina
personuppgifter behandlas har du ritt att ge in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten,
https://www.imy.se, som ir tillsynsmyndighet. Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet pa Karlstads
universitet 4r e-post: dpo(@kau.se, via telefon (vixel): 054 700 10 00. Fér mer information om hur

Katlstads universitet behandlar personuppgifter se https://wwwkau.se/gdpr.
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Bilaga 5 - Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om studien och har haft méjlighet att stélla fragor.
Jag far behalla den skriftliga informationen.

[J Jag samtycker till att delta i studien

[J Jag samtycker till att uppgifter om mig behandlas pa det sitt som beskrivs i
informationsbrevet till deltagarna.

Underskrift

Namnfortydligande

Plats och datum

Ansvariga for studien
Handledare: Inger Esperi (xxx@kau.se), Universitetsadjunkt.
Studenter: Mimi Schmidt (xxx@student.kau.se), Philip Johansson (xxx@student.kau.se).
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