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Förord 

Idén till denna masteruppsats växte fram ur vårt gemensamma intresse för ekonomistyrning 
och hållbarhetsfrågor. Vi såg även ett värde i att erhålla djupare insyn i ett företag, vilket 
ledde till att våra vägar korsades med företaget Omexom i Karlstad som uttryckte intresse 
för att undersöka hur hållbarhetsarbetet bedrivs i deras leverantörskedja.      
 
Vi vill inleda med att rikta ett varmt tack till vårt fallföretag för ert generösa engagemang, 
för att ni delat med er av er tid, kunskap och erfarenheter. Vi är särskilt tacksamma för det 
förtroende vi fått att genomföra vår studie inom ramen för er verksamhet och att ni hjälpt 
oss att komma i kontakt med våra respondenter. Ett särskilt tack riktas också till samtliga 
respondenter, vars insikter varit avgörande för studiens genomförande, utan er insats hade 
denna studie inte varit möjlig.      
 
Sist men inte minst vill även tacka vår handledare Inger Esperi för vägledning, stöd och 
konstruktiv återkoppling under arbetets gång, men även Andrey Abadzhiev och samtliga 
opponenter i vår seminariegrupp för er värdefulla feedback som bidragit till att utveckla 
studien.     Vi är tacksamma och stolta över det vi åstadkommit tillsammans!     
 
Arbetet har utförts gemensamt av båda författarna och vi delar lika ansvar för innehåll och 
resultat.      
 
Karlstad, maj 2025   
 

——————————  ——————————   

Philip Johansson   Mimi Schmidt 
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Sammanfattning 

I takt med ökade klimatkrav och hållbarhetsmål står företag inför utmaningen att även 
inkludera externa parter i det miljömässiga hållbarhetsarbetet. Denna studie syftar till att 
skapa förståelse för hur företag kan styra underentreprenörer mot miljömässig hållbarhet, 
med företaget Omexom i Karlstad som fallföretag. Studien fokuserar på styrverktyg som 
policyer, uppförandekoder, avtal och mätning. Den har genomförts som en kvalitativ 
fallstudie och baseras på semistrukturerade intervjuer med både anställda på fallföretaget 
och företagets underentreprenörer. Den teoretiska referensramen utgår från begreppet 
styrning och de centrala teorierna agentteorin och interorganisatiorisk styrningsteori. 
Studien har resulterat i en djupare förståelse för styrningens möjligheter och begränsningar 
i praktiken. Resultatet visar att det finns en grundläggande vilja från underentreprenörerna 
att anpassa sig till ökade hållbarhetskrav. Det finns en medvetenhet om att förändring är 
nödvändig då hållbarhetskrav kommer att öka och verksamheter kommer att behöva 
anpassa sig samt agera proaktivt för att kunna möta framtidens krav. Styrningen möter i 
praktiken vissa utmaningar som främst är praktiska och ekonomiska hinder. Det framgår 
också att den nuvarande styrningen till stor del bygger på tillit och resultat, med ett 
begränsat fokus på hållbarhet. Slutsatsen är att effektiv styrning mot miljömål behöver 
kombinera formella och informella styrmedel. I framtiden kräver styrningen en balans 
mellan tydliga krav, realistiska förväntningar och fortsatt tillit, särskilt i en kontext där total 
styrning och kontroll inte är möjlig. I slutsatsen lämnas konkreta förbättringsförslag till 
fallföretaget, men belyser samtidigt behovet av vidare forskning kring branschgemensamma 
lösningar. 
 
Nyckelord: Hållbarhet, Styrning, Underentreprenörer, Leverantörskedja 
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Abstract 

Title: Governing subcontractors: A case study on how companies can govern 
behaviours towards environmental sustainability   
 
As climate requirements and sustainability goals increase, companies face the challenge of 
also involving external parties in their environmental sustainability efforts. This study aims 
to understand how companies can govern subcontractors toward environmental 
sustainability, with Omexom in Karlstad as the case company. The study focuses on 
governance tools such as policies, codes of conduct, contracts and measurement. This study 
was conducted as a qualitative case study based on semi-structured interviews with both 
employees at the case organization and the company's subcontractors. The theoretical 
framework is based on the concept of governance and the central theories agency theory 
and inter-organizational governance. This study provides a deeper understanding of the 
practical possibilities and limitations of governance. The findings show that there is a 
fundamental willingness among subcontractors to adapt to increasing sustainability 
demands. There is a recognition that sustainability demands will rise and that companies 
must adapt and act proactively to meet future requirements. The governance encounters 
some practical challenges, primarily practical and economical obstacles. The study also 
shows that the current governance largely relies on trust and results, with limited focus on 
sustainability. The conclusion is that effective governance toward environmental goals 
requires a combination of formal and informal control mechanisms. Moving forward, 
governance needs to balance clear requirements, realistic expectations and continued trust, 
especially in contexts where full control is not possible. In the conclusion, concrete 
recommendations for improvement are provided to the case company, while also 
highlighting the need for further research into industry-wide solutions. 
 
Keywords: Sustainability, Governance, Subcontractors, Supply chain 
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1 Inledning 

Inledningsvis ges en bakgrund till det valda ämnet, därefter förs en diskussion kring problemområdet och kapitlet 
avslutas sedan med att beskriva studiens syfte. 

1.1 Bakgrund 

Hållbarhet är ett aktuellt och omdiskuterat område. I takt med ökade krav från samhället 
och initiativ som Parisavtalet1 samt ISO 140012 certifiering har hållbarhet numera även 
blivit en del av företags strategiska styrning. Företag förväntas nu ta ett mer aktivt ansvar 
för sin påverkan på samhälle och miljö. Hållbarhet berör inte enbart miljömässiga aspekter, 
utan inkluderar även ekonomiska och sociala aspekter (Svenska FN förbundet, u.å.). 
Hållbarhetsarbete syftar därmed till att säkerställa transparens och ansvar gentemot det 
allmänna intresset (Hickman & Cote, 2019). För företag innebär det ett ansvar som sträcker 
sig bortom den egna verksamheten, till hela leverantörskedjan och dess aktörer 
(Mezzanotte, 2024). Företag bär således inte endast ansvar för den egna verksamheten utan 
behöver även säkerställa att intressenter som underentreprenörer beaktar hållbarhet. Det 
ställer höga krav på företagens förmåga att styra verksamheten i en hållbar riktning (Mitchell 
m.fl., 1997). Företag behöver visa att de arbetar aktivt med att minska sin klimatpåverkan 
och uppfylla Parisavtalets mål om koldioxidneutralitet till 2050 (United Nations Framework 
Convention on Climate Change, 2015). Ett steg i rätt riktning har visat sig vara 
certifieringssystemet ISO 14001 som är effektivt för att förbättra företags miljöprestanda 
och interna processer, vilket ökar intressenters förtroende (Maletic m.fl., 2015).   
 
Det kan vara utmanande att säkerställa hållbarhet i leverantörsledet då företag ofta har 
begränsad kontroll över organisationens intressenter, vilket kan innebära bristande 
transparens och svårigheter att verifiera uppgifter (Mezzanotte, 2024). Relationen mellan 
huvudentreprenör och underentreprenör i projekt kan även präglas av 
samarbetsutmaningar i form av misstro och bristande entusiasm som riskerar att minska 
effektiviteten (Akintan & Morledge, 2013). För att företag ska kunna uppfylla Parisavtalet 
och kraven i ISO 14001 behöver de, enligt Mezzanotte (2024) säkerställa att den egna 
verksamheten såväl som deras underentreprenörer bidrar till hållbar utveckling.    
 
Ett sätt att säkerställa att de olika parterna arbetar mot hållbarhetsmålen är genom att öka 
transparensen (Hahn m.fl., 2015). Hahn m.fl. menar även att utsläppsmätning kan användas 
för att möjliggöra styrning och för att företag ska framstå som legitima. Det övergripande 

 
1 Parisavtalet antogs 2015 och syftar till att begränsa den globala uppvärmningen till två grader Celsius jämfört 
med förindustriella nivåer, med en ambition om att det ska bli under en och en halv grad Celsius samt uppnå 
koldioxidneutralitet senast 2050 (United Nations Framework Convention on Climate Change, 2015). 
2 Standard SS-EN ISO 14001:2015 benämns ofta som ISO 14001 och syftar till minskad miljöpåverkan genom 
ett fokus på att identifiera och hantera miljöaspekter, fastställa mål och säkerställa att miljölagstiftning efterlevs, 
vilket kontrolleras av en oberoende tredje part (Svenska institutet för standarder, 2015). 
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syftet med styrning är att främja och styra beteenden som bidrar till att organisationen 
effektivt når sina uppsatta mål (Merchant & Van der Stede, 2017). I leverantörskedjor kan 
styrning för att upprätthålla hållbarhet ske genom riskorienterad styrning som fokuserar på 
att eliminera problem, eller möjlighetsorienterad styrning som främjar 
hållbarhetsinnovation (Seuring & Müller, 2008). Nätverk av underentreprenörer kräver 
styrning som inte bara bygger på formell kontroll utan även på delad kultur och 
gemensamma värderingar (Oedewald & Gotcheva, 2015). Styrning sker ofta genom att 
använda olika styrverktyg (Merchant & Van der Stede, 2017).    
 
Ett vanligt förekommande styrverktyg är kontrakt. Det kan användas för att styra 
beteenden, där företag etablerar avtal med sina underentreprenörer för att säkerställa att 
hållbarhetsarbetet sker i linje med vad som avtalats. Förutom att minska risken för att 
förhindra att den andra parten utnyttjar samarbetet för sin egen vinning (opportunism), 
fungerar kontrakt som ett ramverk för att strukturera samarbetet. Eftersom framtida 
händelser inte alltid kan förutses är kontrakt ofta ofullständiga, vilket kan skapa 
tolkningsutrymme. Därför kombineras de ofta med kompletterande styrmekanismer som 
kontroll, övervakning eller incitament för att främja önskat beteende (Gulati & Singh, 
1998).   
 
Företag använder även policyer och uppförandekoder som styrverktyg för att påverka 
beteenden (Sukdeo, 2012; Malmi & Brown, 2008; Zondo & Mncube, 2024). Policyer är ofta 
ett styrande dokument samt fungerar som formella och interna riktlinjer för hur processer 
ska fungera (Malmi & Brown, 2008). Ett exempel kan vara en miljöpolicy. 
Uppförandekoder är riktlinjer som istället konkretiserar förväntat beteende bland aktörer 
(Sukdeo, 2012). Ett exempel kan vara att förbjuda inköp från leverantörer som använder 
barnarbete, kräva säkra arbetsförhållanden eller följa internationella miljöstandarder. 
Jenkins menar även att till skillnad från avtal som syftar till att säkra efterlevnad av det som 
avtalats, fokuserar policyer och uppförandekoder mer på vägledning. De kan därför fungera 
som riktlinjer i hållbarhetsarbetet. Styrningen blir särskilt central i leverantörskedjor där 
aktörers förutsättningar och ambitioner gällande hållbarhet varierar (Merchant & Van der 
Stede, 2023).    
 
Underentreprenörer förekommer inom många branscher och anlitas av en 
huvudentreprenör för att utföra en specifik del av ett projekt, där hela eller en väsentlig del 
av projekteringen utförs av beställaren eller uppdragsgivaren. Underentreprenaden regleras 
av avtalsförhållanden mellan underentreprenören och huvudentreprenören, där 
underentreprenören ansvarar för att genomföra arbetet enligt specifikationer och villkor 
(Byggandets kontraktskommitté, 2007). Eftersom underentreprenörer kan antas ha egna 
mål och varierande ambitionsnivåer angående hållbarhetsarbete utgör således styrning en 
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viktig aspekt för att säkerställa att de agerar enligt huvudentreprenörens krav och 
förväntningar. 

1.2 Problemdiskussion 

Genom sina leverantörskedjor ses företag idag alltmer som delar av en större helhet, snarare 
än isolerade aktörer (Meira m.fl., 2010). Förändringen ställer nya krav på företags förmåga 
att styra mot miljömässig hållbarhet, inte minst de längre ner i leverantörskedjan som 
underentreprenörer. Det är dock en komplex uppgift eftersom relationer med 
underentreprenörer ofta präglas av osäker rollfördelning och beroendestrukturer som 
utvecklas över tid (Creed m.fl., 2008). 
 
Företag har ofta begränsad kontroll över intressenter som underentreprenörer, vilket gör 
det svårt att säkerställa att hållbarhetsmål uppnås (Hahn m.fl., 2015). Miljörelaterade 
åtgärder riskerar även att leda till ökade kostnader, vilket kan skapa motstridiga incitament 
(Schaltegger & Burritt, 2014). Det finns dessutom en risk att miljöförbättrande åtgärder 
endast blir en formell respons på kraven och inte en djupgående förändring i verksamheten 
(Clarkson m.fl., 2008; Tregidga m.fl., 2014). Ett exempel som illustrerar det är att 
oljeindustrin förändrade sina policyer till följd av miljörelaterade granskningar (Patten, 
1992). För att hantera det krävs avtal innehållande incitament och tydliga tidsramar 
(Mitchell m.fl., 1997). Det är dock inte tillräckligt, utan det behövs en mer nyanserad 
styrning av underentreprenörer än enbart formella kontrakt (Oedewald & Gotcheva, 2015). 
Eftersom beteenden inte alltid kan regleras i detalj, lyfter Dekker (2004) vikten av 
kompletterande verktyg som planering, uppföljning och resultatmätning.   
 
Enligt Creed m.fl. (2008) har forskningen främst fokuserat på relationen mellan beställare 
och huvudentreprenör medan relationen mellan huvudentreprenör och underentreprenör i 
stor utsträckning är outforskad. Creed m.fl. uppmärksammar även att det råder särskild 
brist på empiriskt grundad forskning som behandlar uppföljning och återkoppling i 
relationen mellan huvudentreprenör och underentreprenör. Samtidigt påpekas det att även 
om uppföljning och återkoppling är viktigt så krävs det en mångfald av styrverktyg för att 
långsiktigt påverka underentreprenörers beteenden (Oedewald & Gotcheva, 2015). Det 
existerar trots det inte mycket forskning som kretsar kring hur samarbeten med 
underentreprenörer över tid använder formell styrning som uppföljning och återkoppling 
samt informell styrning som bygger på långsiktigt samarbete (Creed m.fl., 2008). 
 
Vidare är styrningen ofta beroende av mätbarhet och transparens men kvaliteten på 
rapporteringen av utsläpp varierar kraftigt och kan vara bristfällig, vilket försvårar både 
uppföljning och ansvarstagande (Hahn m.fl., 2023). För att kommunicera ansvarstagande 
och krav används ofta styrverktyg som uppförandekoder och policyer (Bondy m.fl., 2008; 



10 
 

Vörösmarty, 2025). Deras effekt på långsiktigt hållbarhetsarbete kan dock ifrågasättas 
eftersom de inte vanligtvis kopplas till praktisk uppföljning och det ofta är oklart om de är 
bindande (Vörösmarty, 2025). När målen i policyer varken är anpassade till styrverktyg eller 
skapade tillsammans med dem som berörs av styrningen, riskerar förändringar att bli 
kortsiktiga eller verkningslösa (Huo m.fl., 2024). Lester och Neuhoff (2009) 
uppmärksammar därför behovet av ytterligare studier kring hur policyer kan integreras mer 
i styrningen. Bondy m.fl. (2018) efterfrågar också mer forskning om hur uppförandekoder 
tillämpas i praktiken och påverkar långsiktigt hållbarhetsarbete.   
 
Sammanfattningsvis visar ovanstående forskning att företag står inför svårigheter när det 
gäller att styra hållbarhetsarbetet i leverantörskedjan. Trots att styrverktyg ofta används 
finns det begränsad kunskap om hur de i praktiken påverkar underentreprenörers 
beteenden. Det finns därmed ett behov av att studera hur styrning kan påverka beteenden 
mot miljömässig hållbarhet inom led längre ner i leverantörskedjan.    

1.3 Syfte 

Syftet med studien är att skapa förståelse för hur företag styra underentreprenörers 
beteende mot miljömässig hållbarhet. I studien undersöks det hur olika styrverktyg som 
policyer, uppförandekoder, avtal och mätning används för att säkerställa att 
hållbarhetsarbete efterlevs. Målet är att bidra med insikter som företag kan använda i sitt 
arbete med att främja hållbarhetsarbete hos sina intressenter utanför den egna 
organisationen. 
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2 Teoretisk referensram 

Kapitlet inleds med en redogörelse för styrning genom avtal, policyer och uppförandekoder. Sedan förklaras agentteorin 
följt av interorganisatorisk styrningsteori. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av studiens teoretiska 
referensram och ett förtydligande kring teoriernas samverkan och kontraster. 

2.1 Styrning 

En central utmaning för organisationer är att säkerställa att arbetet utförs i linje med 
organisationens övergripande mål, snarare än individuella intressen. Styrning är ett sätt att 
hantera utmaningen och innefattar de metoder, processer och system som används för att 
påverka beteenden i en önskad riktning (Merchant & Van der Stede, 2023). Genom 
relevanta styrverktyg får företag tillgång till information som stödjer beslutsfattande, 
måluppfyllelse och riskhantering (Arjaliès m.fl., 2013). Vanligt förekommande styrverktyg 
är policyer, uppförandekoder och avtal, vilket skapar strukturer för ansvar, samarbete och 
uppföljning (Merchant & Van der Stede, 2023). Ett ytterligare sätt är att företagen mäter 
sina resultat för att sedan kunna följa upp och utvärdera utfallet (Dekker, 2004).    
 
Avtal kan fungera som ett verktyg för styrning vid samarbeten mellan företag. En sådan 
styrning kan ske på juridisk väg, där externa aktörer som domstolar säkerställer att avtalet 
följs. Alternativt kan parterna hantera styrningen privat, då skapar företagen egna system 
som gör det mer fördelaktigt att samarbeta än att bryta avtalet. Det kan exempelvis handla 
om incitament, gemensamt ägande eller investeringar i specialiserade resurser som bara är 
värdefulla inom samarbetet. På så vis uppstår en ömsesidig beroendeställning som 
motverkar opportunistiskt beteende och främjar långsiktigt samarbete (Dekker, 2004). Det 
viktigaste med kontraktet inte att kunna kontrollera eller i efterhand straffa om något går 
fel, utan istället hjälpa parterna att komma överens om gemensamma mål och hur de ska 
samarbeta redan från början (Tomkins, 2001). 
 
För att implementera styrning kan företag även använda sig av styrdokument och policyer 
som klargör deras riktlinjer (Malmi & Brown, 2008). Policy- och styrdokument är vanligt 
förekommande bland dagens företag som vill ta välgrundade beslut för att minimera 
förluster (Rong & Jia, 2008). För att avgöra om en policy är framgångsrik behöver något 
mätas konkret, exempelvis minskade utsläpp (Lester & Neuhoff, 2009). Det finns dock fler 
sätt att mäta framsteg än att enbart fokusera på det slutliga resultatet. Diskussioner inom 
forskningen kretsar kring hur mål formuleras, vilka mätmetoder som är mest effektiva och 
hur policyer kan implementeras för att uppnå önskad effekt (Lester & Neuhoff, 2009). För 
att avgöra huruvida en policyimplementering varit framgångsrik, är det olika faktorer som 
uppmärksammas. För det första krävs en breddad måldefinition där även delmål och 
indikatorer tydliggör utvecklingen över tid. Enbart slutmål som exempelvis minskade 
utsläpp anses ofta vara otillräckliga. För det andra krävs effektiv samverkan, där aktörer 
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tydligt förstår sin roll i relation till gemensamma mål. Det är också viktigt att de som följer 
policyerna är ansvariga för resultaten. Genom att använda tydliga indikatorer och 
mätpunkter blir det enklare att bedöma insatserna (Lester & Neuhoff, 2009).   
 
Företags uppförandekoder handlar i grunden om styrning, de försöker inte enbart styra 
beteendet hos företaget utan en hel rad andra aktörer som exempelvis leverantörer (Wood, 
2005;Zondo. & Mcnube, 2024). Trots att de inte är juridiskt bindande kan de påverka 
beteenden genom att tydliggöra ansvar och förväntningar. För att vara verkningsfulla krävs 
dock aktiv uppföljning och praktisk tillämpning, annars riskerar de att förlora sin styrande 
funktion (Sukdeo, 2012). En fördel med uppförandekoder jämfört med lagstiftning är deras 
stabilitet. Medan lagar kan förändras genom politiska beslut, tenderar uppförandekoder att 
vara mer beständiga eftersom de utformas och förvaltas av företagen själva. Vid brott mot 
uppförandekoden är den vanligaste åtgärden att ge dem möjlighet att åtgärda bristerna. För 
att koderna ska vara effektiva är det också avgörande att de omfattar hela leverantörskedjan. 
Om enbart de största leverantörerna följer koderna, medan underleverantörerna står 
utanför, riskerar de att förlora sin påverkan (Sukdeo, 2012).   
 
De styrverktyg som beskrivs ovan är formella styrverktyg för hur beteenden kan påverkas 
i riktning mot miljömässiga hållbarhetsmål. De förutsätter dock tydliga krav, mätbarhet och 
möjligheter till kontroll, vilket inte alltid är givet i hållbarhetsarbetets kontext. Policyer och 
uppförandekoder kan ibland riskera att bli symboliska utan verklig effekt samt att det kan 
även vara svårt att kontrollera efterlevnaden av mål (Lester & Neuhoff, 2009). Avtal skulle 
likaså kunna riskera att bli ett begränsande styrverktyg i situationer som kräver flexibilitet 
och samverkan. Styrverktygen behöver därför kombineras med mer relationella former av 
styrning för att kunna påverka miljömässiga hållbarheten i praktiken. 

2.2 Agentteorin  

För att förstå relationen mellan företag och deras underentreprenörer kan agentteorin 
användas som ett analytiskt ramverk, då teorin belyser hur uppdragsgivare försöker styra 
uppdragstagare (Eisenhardt, 1989). Agentteorin bygger på relationen mellan en 
uppdragsgivare (principal) och en uppdragstagare (agent) (Ross, 1973). Principalen anlitar 
genom ett kontrakt agenten för att utföra vissa tjänster och överlåter därmed en del av 
beslutsfattandet (Jensen & Meckling, 1976). Teorin används i studien för att belysa hur 
kontrakt, incitament och kontrollsystem kan användas för att minska osäkerhet och 
opportunistiskt beteende. Eisenhardt (1989) menar att agentteorin är ett relevant och 
teoretiskt ramverk inom organisationsforskning, särskilt i situationer där det finns en tydlig 
delegering av ansvar.   
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Agentteorin utgår från att uppdragsgivare och uppdragstagare ofta har skilda mål, vilket kan 
leda till målkonflikter (Jensen & Meckling, 1976). En central orsak är 
informationsasymmetri, där principalen har begränsad insyn i agentens agerande. Teorin 
belyser särskilt två problemtyper. Det första är riskdelning, där parterna har olika syn på 
risk. Det andra är agentproblemet och är kopplat till att måldivergens och 
informationsasymmetri uppstår, vilket kan resultera i två situationer (Eisenhardt, 1989). 
Den första situationen kallas moral hazard, där agenten medvetet presterar under förväntan 
samt utnyttjar resurser och tid för sitt eget intresse (Eisenhardt, 1989). I den andra 
situationen döljer agenten sin bristande kompetens eller alternativt överdriver den för att 
bli vald. Det kan ha en inverkan på när principalen väljer agent och benämns adverse 
selection (Braun & Guston, 2003; Eisenhardt, 1989). Dessa problem förstärks av agentens 
informationsövertag, vilket begränsar principalens kontrollmöjligheter (Braun & Guston, 
2003). För att hantera utmaningarna finns det åtgärder principalen kan vidta. Ett alternativ 
är att införa informations- och kontrollsystem som gör det möjligt för principalen att få 
vetskap om hur agenten agerar. Ett annat alternativ är att utforma ett resultatbaserat 
kontrakt, där det centrala inte är agentens arbetsmetod utan om målet uppnås. Vilken 
metod som är mest passande beror på agentens riskbenägenhet och i vilken utsträckning 
agentens beteende kan förutses och tydligt definieras (Eisenhardt, 1989).    
 
För att hantera informationsasymmetri mellan principal och agent beskriver även 
Mühlbacher m.fl. (2018) tre strategier. Den första kallas screening och innebär att 
principalen innan avtalet tecknas, samlar information om agenten genom exempelvis 
referenser eller tidigare prestationer. Den andra är signalering och utgår ifrån agenten, det 
syftar till att visa trovärdighet genom exempelvis certifikat eller garantier. Den tredje är 
självselektion och innebär att agenten väljer mellan olika kontraktsalternativ, vilket indirekt 
avslöjar agentens preferenser och riskbenägenhet (Mühlbacher m.fl., 2018). Exempel på 
självselektion skulle exempelvis kunna vara kontraktsupplägg avseende hållbarhetsarbete 
på olika nivåer. När insyn i agentens beteende är begränsad krävs strategier för att främja 
önskat beteende, exempelvis genom incitament. Ju större tolkningsutrymme agentens 
prestationer medger, desto viktigare blir anpassade belöningssystem. Det är även 
förklaringen till varför kontrakt ofta är komplexa med olika villkor och undantag som 
balanserar kontroll och motivation när det inte finns full insyn (Holmström, 1979).    
 
Agentteorin används i studien för att belysa hur en huvudentreprenör försöker styra en 
underentreprenör i riktning mot miljömässiga hållbarhetsmål, trots att dessa aktörer kan ha 
egna mål och preferenser. Relationen mellan huvudentreprenör och underentreprenör kan 
undersökas genom teorin eftersom Eisenhardt (1989) menar att den är lämplig för att 
analysera målkonflikter, ansvarsfördelning och behovet av kontrakt i relationer. 
Agentteorin bygger samtidigt på antagandet att aktörer agerar utifrån egenintresse 
(Eisenhardt, 1989), vilket kan vara en begränsning i hållbarhetskontexter där samarbete, 
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långsiktighet och gemensamma mål ofta är centrala. Det vill säga situationer där arbetet 
bygger mer på samverkan än kontroll, vilket är något som kompletterande teorier i studien 
kan adressera bättre.   

2.3 Interorganisatorisk styrningsteori 

En interorganisatorisk relation (IOR) uppstår när två eller fler oberoende företag med 
liknande mål samarbetar för att uppnå gemensamma fördelar (Kale, 2000). När företag 
ingår sådana samarbeten, exempelvis med leverantörer, krävs det inte enbart styrning inom 
det egna företaget utan även mellan organisationerna. Det innebär att styra, följa upp och 
samarbeta över de organisatoriska gränserna för att säkerställa att exempelvis leverantörer 
lever upp till vissa krav (Otley, 1994). Då synergier och kostnadsbesparingar inte enbart 
sker genom förbättring av företagens egna arbetsflöden, utan hänsyn behöver också tas till 
effekter i andra delar av leverantörskedjan (Meira m.fl., 2010). Teorin kan således anses 
förmedla ett ramverk för hur företag kan samverka med sina underentreprenörer för att 
gemensamt arbeta mot miljömässig hållbarhet.   
 
Enligt Thompson (1967, refererad till i Dekker, 2004) kan beroendet mellan samarbetande 
företag se ut på tre sätt. Det första är lågt beroende, där företagen är oberoende men 
använder samma resurser. Det andra är sekventiellt beroende, där den ena parten agerar 
först och den andra följer, som i ett klassiskt köp- och leverantörsförhållande. Det tredje är 
ömsesidigt beroende, där parterna påverkar varandra kontinuerligt, vilket kräver tät 
kommunikation och samordning. Denna typ av beroende uppstår ofta i nära och långsiktiga 
samarbeten, där företag som utvecklar starka leverantörsrelationer kan också sägas befinna 
sig i ömsesidigt beroende (Wicks m.fl., 1999). När företag samarbetar är det då viktigt att 
förstå främst två saker, hur de skyddar sig från opportunism och hur de får samarbetet att 
fungera. För att hantera dessa två saker behöver företaget använda olika 
styrningsmekanismer för att leda, följa upp och samordna samarbetet (Thompson, 1967, 
refererad till i Dekker, 2004).    
 
Formell styrning omfattar kontrakt, rutiner och regler för att kontrollera mål, beteende och 
resultat. Det är särskilt användbart vid låg tillit Wicks m.fl. (1999). Informell styrning bygger 
istället på tillit och personliga relationer, vilket kan skapa relationellt kapital och därmed 
minska risken för opportunistiskt beteende som att kopiera affärsmodeller eller hemligheter 
(Kale, 2000). Företag som lägger för stor vikt vid att bygga tillitsfulla relationer riskerar dock 
att slösa resurser eller bli sårbara för opportunistiskt beteende. Även om tillit kan vara bra 
är det inte alltid värt att satsa på, särskilt om parterna inte tänkt ha ett nära samarbete. 
Samtidigt kan för låg investering i tillit hämma effektivitet, innovationsförmåga, vara 
kostsamt och göra det svårt att byta samarbetspartner. Det gäller därför att hitta en balans, 
vilket kan innebära att människor bör vara mer benägna att ta risker kopplade till 
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förtroende. Måttlig tillit innebär att de litar på varandra till viss del, det handlar ofta om att 
det finns en etablerad och uppskattad relation, eventuellt från tidigare samarbeten (Wicks 
m.fl., 1999).   
 
Trots att formell och informell styrning kan betraktas som skilda världar, menar Roehrich 
m.fl. (2020) och Dekker (2004) att de ofta samverkar. Inledningsvis, i affärsrelationen kan 
formella kontroller som exempelvis kontrakt och uppföljning vara avgörande. Men i takt 
med att tillit etablerats kan behovet av formell kontroll minska. Överdriven kontroll i 
etablerade affärsrelationer kan istället riskera att underminera tilltron (Dekker, 2004; 
Roehrich m.fl., 2020).    
 
Interorganisatorisk styrningsteori tillför ett kompletterande teoretiskt perspektiv genom att 
betona samverkan, ömsesidigt beroende och gemensamma mål i leverantörsrelationer. 
Teorin bidrar till att förstå hur långsiktiga samarbeten kan stödja hållbarhetsarbetet i 
sammanhang bortom enbart formell (Dekker, 2004; Roehrich m.fl., 2020). Trots sina 
styrkor kan teorin uppfattas som otillräcklig i en hållbarhetskontext, då den medför 
begränsad vägledning kring hur miljömål ska följas upp och säkerställas i praktiken. I 
sammanhang där konkreta hållbarhetskrav och mätbar efterlevnad kan vara centrala, 
riskerar teorin att framstå som för “mjuk” och kan därför kompletteras med ett mer 
kontrollerande perspektiv.   

2.4 Sammanfattning av teori 

Den teoretiska referensramen utgår från styrning, interorganisatorisk styrningsteori och 
agentteorin som tillsammans skapar en ram för att förstå hur företag kan styra sina 
underentreprenörers beteenden mot ökad miljömässig hållbarhet. Teorierna skiljer sig åt i 
sina grundantaganden då agentteorin utgår ifrån agentens egenintresse medan 
interorganisatorisk styrning utgår ifrån att det finns ett ömsesidigt beroende mellan 
aktörerna. Agentteorin kretsar kring formell styrning och betonar kontroll samt risken för 
målkonflikt (Eisenhardt, 1989). Interorganisatorisk styrningsteori bygger istället på 
informell styrning genom tillit och gemensamma mål samt att för mycket kontroll kan skada 
relationen (Dekker, 2004; Kale, 2000; Roechrich m.fl., 2020). Både agentteorin och 
interorganisatorisk styrningsteori betonar vikten av avtal då det konkretiserar styrning, 
reglerar relationen mellan uppdragsgivare och uppdragstagare samt utgör en formell 
mekanism i det interorganisatoriska samspelet. Teorierna problematiserar även risken för 
opportunism, men föreslår olika lösningar. Agentteorin förespråkar kontroll och incitament 
enligt Eisenhardt (1989) och Holmström (1979), medan interorganisatorisk styrningsteori 
betonar vikten av tillit och långsiktigt samarbete (Kale, 2000). Den interorganisatoriska 
styrningsteorin och agentteorin utgår ifrån olika logiker men båda visar att relationer mellan 
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aktörer kräver styrning, vilket även skapar ett behov av att mer konkret exemplifiera hur 
styrning kan ske. 
 
Styrverktyg som kontrakt, policyer, uppförandekoder och mätning utgör broar mellan 
teorierna då de konkretiserar hur styrning kan ske i praktiken. Styrverktygens tillämpning i 
praktiken påverkas av vilken logik som dominerar relationen. Styrning i form av uppföljning 
utgör en central del i det interorganisatoriska samspelet för samverkan, för att se till att 
exempelvis en leverantör lever upp till de krav som ställs (Otley, 1994). Samtidigt framhåller 
agentteorin att något som exempelvis uppföljning kan försvåras av informationsasymmetri 
och begränsad insyn (Eisenhardt, 1989), vilket speglar teoriernas olika synsätt. Agentteorin 
belyser framförallt varför vissa styrverktyg behövs och styrverktygen kan då fungera som 
olika sätt att bidra till att säkerställa att miljömål efterlevs.    
 
Samtliga perspektiv bygger på olika antaganden om mänskligt beteende och handlar om att 
påverka beteenden för att nå mål. Tillsammans möjliggör dessa perspektiv en 
helhetsförståelse för både hur styrning sker (styrverktyg), varför de behövs (relationens 
utmaningar) samt att det finns ett gemensamt ansvar i hållbarhetsarbetet (mellan 
organisationer med gemensamma mål). Det väcker även frågan om de bör förstås som olika 
sätt att styra på eller om de kan kombineras som hybrida styrningsfält. Ovanstående 
resonemang belyser även den komplexitet som präglar styrning av underentreprenörer mot 
miljömässig hållbarhet i leverantörskedjan, där både kontroll och samverkan kan behövas 
för att nå mål. 
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3 Metod 

I kapitlet beskrivs studien utifrån forskningsdesign, fallstudie, urval, datainsamling och dataanalys. Därefter förs 
en trovärdighetsdiskussion där även forskningsetiska överväganden som tagits i beaktning diskuteras.    

3.1 Forskningsdesign 

För att uppnå studiens syfte krävs en förståelse av företagets processer och relationer, vilket 
motiverar valet av det Yin (2018) beskriver som en kvalitativ fallstudie. En fallstudie 
kännetecknas av att ett specifikt fall undersöks i sin verkliga kontext, med hjälp av datakällor 
som exempelvis intervjuer och dokument. Fallet kan utgöra exempelvis en grupp, 
organisation, ett projekt eller beslut. Metodens styrkor kännetecknas av att den ofta 
genererar nya och överraskande teorier, är starkt förankrad i verklig data samt särskilt 
tillämplig i nya forskningsområden med begränsad tidigare teori att bygga forskningen på 
(Yin, 2018). 

3.1.1 Fallstudie  

I denna studie utgörs fallet av fallföretagets styrning av underentreprenörers beteenden mot 
miljömässig hållbarhet, med fokus på Omexom i Karlstad som fallföretag och deras aktuella 
underentreprenörer. Omexom i Karlstad är en affärsenhet inom det globala varumärket 
Omexom som huvudsakligen är verksamt inom eldistribution och energiinfrastruktur. 
Varumärket tillhör Vinci Energies, en internationell koncern med verksamhet inom energi, 
industri, infrastruktur och ICT (Information and Communication Technology). Kontoret i 
Karlstad har idag 24 anställda och har varit verksamt sedan 1990-talet men köptes år 2019 
upp och bytte då namn till Omexom. Då arbetssättet kan skilja sig åt mellan enheter inom 
samma organisation betraktas Omexom i Karlstad som ett självständigt fallföretag och inte 
som representativt för hela företaget. Hållbarhet är ett uttalat fokusområde och Omexom 
är certifierat enligt den internationella miljöstandarden ISO 14001, vilket innebär att det 
finns ett strukturerat arbete med miljöfrågor. De har också ett tydligt fokus på att minska 
utsläpp inom samtliga scopes3 med särskild vikt vid scope 3, som i deras fall utgör 
exempelvis bränsleförbrukning, materialval och maskinanvändning hos externa parter där 
målet är en minskning med 20% till år 2030 jämfört med 2018. Vinci Energies har i linje 
med Parisavtalet antagit ett koncernövergripande mål om att minska utsläppen med 40% 
till år 2030 jämfört med 2018 samt en målsättning att uppnå koldioxidneutralitet senast år 
2050. Omexoms Karlstadkontor är dock ett av de kontor som omfattas av ett ambitiösare 
mål än koncernen, att uppnå 55% minskning till år 2030. Valet av Omexom som fallföretag 
motiveras därför av företagets höga hållbarhetsambitioner och att fallstudien sträcker sig 

 
3 Greenhouse Gas (GHG) Protocol är en global standard för att mäta och rapportera växthusgasutsläpp. De delar 
in utsläpp i tre scopes; direkta utsläpp (scope 1), indirekta utsläpp (scope 2) samt övriga indirekta utsläpp i hela 
värdekedjan (scope 3). Protokollet rekommenderar att företag fastställer ett basår för att möjliggöra jämförelser 
över tid (World Resources Institute & World Business Council for Sustainable Development, 2011). 
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bortom det enskilda företaget, och omfattar deras underentreprenörer, vilket skapar ett 
komplext och relevant studieobjekt i linje med syftet. Trots ett starkt hållbarhetsfokus kan 
externa aktörer i kedjan ha egna prioriteringar, vilket komplicerar styrning och uppföljning. 
Det illustrerar paradoxen att även hållbarhetsdrivna organisationer samtidigt kan uppleva 
utmaningar i hur hållbarhetsstyrning tillämpas och efterlevs i praktiken genom hela 
leverantörskedjan.    
 
Omexom i Karlstad arbetar med ett nätverk av underentreprenörer, sex stycken i nuläget. 
Dessa anlitas projektvis, där samarbetet formaliseras inför projektstart genom avtal. 
Samarbetet varierar i karaktär, vissa underentreprenörer anlitas mer tillfälligt i projektform, 
medan andra är återkommande samarbetspartners. Underentreprenörerna ansvarar för 
exempelvis markarbete, grävning, borrning och kabeldragning samt arbetar under en 
prismodell baserad på fast ersättning per meter. Gemensamt för dem alla är att de använder 
transportmedel i sin yrkesroll. Modellen innebär att kostnader för exempelvis bränsle, 
material och sociala avgifter ingår i priset oavsett tidsåtgång och resurser, vilket kräver 
noggrann planering innan projektstart. Samtidigt innebär modellen att hållbarhetskrav, som 
minskad bränsleförbrukning i praktiken, överlåts till underentreprenörernas egna ansvar.    
 
Det aktuella fallet kan förstås som det Yin (2018) beskriver som ett typiskt fall, då 
fallföretaget verkar inom en bransch där styrning av underentreprenörer och 
hållbarhetskrav kan anses vara aktuella frågor samt inte specifikt för Omexom. Fallstudier 
innebär dock en begränsad generaliserbarhet enligt Denscombe (2018), eftersom studiens 
resultat speglar ett specifikt fall kan de sällan överföras till andra organisationer. En bredare 
studie som inkluderar fler företag och underentreprenörer hade kunnat ge en mer 
heltäckande förståelse av fenomenet och öka möjligheterna till generalisering. 
Avgränsningen till att enbart studera ett företag och dess underentreprenörer är däremot 
fördelaktigt vid en begränsad tidsram och tillgängliga resurser, vilket Denscombe (2018) 
beskriver är en styrka med fallstudiemetoden samt att det kan stärka studiens djup och 
fokus.   

3.2 Urval 

Urvalet av respondenter omfattade både underentreprenörer och medarbetare med insyn i 
Omexoms hållbarhetsarbete, vilket resulterade i totalt åtta respondenter (se tabell 1). 
Därmed tillämpades ett icke-sannolikhetsurval i form av ett subjektivt urval där 
respondenter valdes medvetet utifrån sin relevans för studiens syfte och särskilda kunskap 
inom området. Respondenterna kontaktades via e-post, där de erhöll information om 
studien samt en inbjudan att delta. I urvalet inkluderades två medarbetare på Omexom för 
att fånga företagets perspektiv. En medarbetare inom hållbarhet valdes då denna roll 
bedöms ha särskild sakkunskap om företagets hållbarhetsarbete i större utsträckning än 



19 
 

övriga medarbetare, då företagets övergripande hållbarhetsarbete ingår i medarbetarens 
arbetsuppgifter. En medarbetare i ledande befattning valdes för att representera ett 
övergripande verksamhetsperspektiv, givet den strategiska insyn och ansvar som medföljer 
en sådan position. Antalet motiverades av att dessa roller ansågs ha en tillräcklig överblick 
över området som studien kretsar kring och ytterligare intervjuer hade troligen inte tillfört 
ny information. I urvalet inkluderades även sex underentreprenörer, vilket motsvarar 
samtliga aktörer inom den aktuella entreprenörsstrukturen. Urvalet motiveras av studiens 
syfte, att undersöka styrningen av underentreprenörers beteenden mot miljömässig 
hållbarhet, vilket förutsätter både underentreprenörernas och företagets perspektiv. 
Tidigare underentreprenörer uteslöts då de inte längre var verksamma i den aktuella 
kontexten samt att det inte är säkert att de skulle anlitas igen och bedömdes därför ha 
begränsad relevans för studiens syfte. Trots att varje intervju tillfört ny information, förde 
respondenterna liknande resonemang i vissa frågor, vilket indikerar att centrala teman 
identifierats och att datainsamlingen haft tillräcklig bredd inom dessa områden.   
 
Tabell 1: En översikt av respondenter som deltagit i studien. 
 
Respondent Roll Intervjulängd i minuter 
R1 Underentreprenör 24:31  
R2 Underentreprenör 18:02  
R3 Underentreprenör  28:34  
R4 Underentreprenör 29:18 
R5 Underentreprenör 23:45  
R6 Underentreprenör 18:01  
R7 Medarbetare inom 

hållbarhet på Omexom 
63:03  

R8 Medarbetare i ledande 
befattning på Omexom 

42:02 

 

3.3 Datainsamling 

Datainsamlingen skedde genom semistrukturerade intervjuer, ett metodval som enligt 
Denscombe (2018) är särskilt lämpligt för att få djupare insikter i respondenternas åsikter, 
uppfattningar och resonemang. Valet av semistrukturerade intervjuer innebär att en 
intervjuguide (se bilaga 1, 2 och 3) används med förutbestämda teman och frågor men att 
frågornas ordningsföljd och eventuella följdfrågor anpassas utifrån vad respondenten 
svarar. Respondenterna erbjuds då möjligheten att utveckla sina resonemang och förtydliga 
vad respondenten anser är det viktiga, såväl som att anpassa intervjun efter respondentens 
svar. Genom att använda en intervjuguide säkerställer intervjuarna att intervjun omfattar 
relevanta teman i förhållande till studiens syfte (Denscombe, 2018). Metoden innebär att 
en djupare förståelse av respondenternas perspektiv kan nås, vilket är särskilt viktigt när en 
studie rör komplexa ämnen (David & Sutton, 2016).    
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Intervjuerna genomfördes individuellt via Teams i alla förutom en av intervjuerna där 
intervjun skedde via telefonsamtal och de inleddes med öppna frågor för att skapa en 
bekväm atmosfär. Det gav respondenterna möjlighet att utveckla sina resonemang, vilket 
enligt Denscombe (2018) kan bidra till en mer nyanserad och detaljerad bild av 
forskningsområdet. Varje intervju spelades in med respondenternas samtycke så att det var 
möjligt att i efterhand kontrollera vad som sagts. Under varje intervju närvarade två 
intervjuare, där den ena hade en mer aktiv roll och den andra hade en lite mer passiv roll 
och kompletterade vid behov. Det bidrog till att fler perspektiv kunde fångas upp under 
samtalet och möjliggjorde att en bortglömd fråga kunde ställas av den andra intervjuaren. 
Intervjuguiden formulerades i linje med David och Suttons (2016) rekommendationer för 
att undvika ledande frågor och minska påverkan från forskarnas förförståelse. Följdfrågor 
anpassades efter respondenternas svar och framgår därför inte i intervjuguiden. Några av 
följdfrågorna står med men det är för att exemplifiera vad det kunde handla om för typ av 
följdfrågor. Varje intervju avslutades med en öppen fråga om respondenten ville tillägga 
något. Den öppna frågan ökade chansen att ta del av väsentliga perspektiv som inte 
förutsetts i intervjuguiden (Denscombe, 2018).   
 
För att säkerställa att intervjuguiden fungerade som avsett genomfördes en testintervju med 
en medarbetare från fallföretaget. Testintervjuer resulterar i att oklarheter eller missförstånd 
kan identifieras och justeras i ett tidigt stadie och minskar risken för att missvisande 
information uppkommer under de riktiga intervjuerna (David & Sutton, 2016). Efter att 
intervjun var genomförd fick respondenten möjlighet att utvärdera formuleringar och 
teman i intervjuguiden, vilket gjorde att vissa frågor omformulerades. Testintervjun 
genomfördes enbart i syfte att identifiera förbättringsförslag och få respondentens 
synpunkter men användes även för att bedöma tidsåtgången för intervjuerna, vilket 
underlättade planeringen av studiens intervjuer.  

3.4 Dataanalys 

 Intervjuerna transkriberades efter respektive intervjutillfälle, vilket enligt Denscombe 
(2018) säkerställer att viktiga detaljer och samband identifieras. Att transkribera direkt efter 
intervjuerna möjliggjorde tidiga reflektioner och minimerade risken för informationsförlust. 
Tillvägagångssättet gjorde det möjligt att använda insikter från tidigare intervjuer att påverka 
de efterföljande, vilket bidrog till en dynamisk datainsamling. För att säkerställa att 
respondenternas perspektiv återgavs korrekt skrevs allt material ner ordagrant, vilket enligt 
Denscombe (2018) samt David och Sutton (2016) är viktigt för att utesluta forskarens egna 
tolkningars och värderingars påverkan på materialet.   
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Efter att ha färdigställt samtliga transkriberingar omvandlades det insamlade materialet till 
en strukturerad analys. För att kunna identifiera mönster och samband i materialet användes 
kodning, som enligt David och Sutton (2016) innebär att texten kategoriseras utifrån 
nyckelord och uttryck som var återkommande. Genom att identifiera återkommande 
mönster och uttryck kunde datan grupperas i kategorier och sedan mynna ut i övergripande 
teman (se tabell 2) som analysen sedan ska bygga på. Kodningen genomfördes initialt 
individuellt för hand i egna tabeller och därefter gemensamt för att säkerställa 
överensstämmelse och stärka analysens trovärdighet. Kategorierna utgjorde sedan grunden 
för analysens två övergripande teman: styrning och hållbarhet. Eftersom intervjuguiden var 
strukturerad utifrån dessa teman redan från början, fanns en viss förutsägbarhet sedan 
innan gällande vilka teman kodningen skulle mynna ut i. Den tematiska analysen har 
därmed inslag av både induktiv respektive deduktiv bearbetning (David & Sutton, 2016), 
då den utgår från den insamlade datan samtidigt som den delvis styrdes av intervjuguiden 
från början. Tabell 2 visar ett koncentrerat utdrag av kodningsmaterialet med fokus på de 
koder och kategorier som varit mest framträdande, övriga delar av materialet har uteslutits 
för att bevara överskådligheten samt undvika att tabellen blir alltför omfattande och förlorar 
värde. 
 
Tabell 2: Utdrag ur kodningstabell. 
 
Koder Kategorier  Teman 
Kontrakt 
Rapportering  
Resultat 
Policyer 
Uppförandekoder 

Formell styrning Styrning 

Tillit 
Dialog 
Förtroende 

Informell styrning 

Beställarens krav 
Branschregler 

Styrning kopplad till 
hållbarhet 

Hållbarhet 

Nya tider 
Konkurrenskraft 
Rapportering av 
hållbarhetsdata 
Ökad administration 
Praktiska och ekonomiska 
hinder 

Affärslogik kontra 
moraliskt ansvar 

 

3.5 Trovärdighetsdiskussion 

Trovärdighet avser i vilken utsträckning samma resultat skulle kunna uppnås av andra 
forskare under liknande förutsättningar samt hur korrekt och relevant datan är 
(Denscombe, 2018). Eftersom studien är en fallstudie baserad på semistrukturerade 
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intervjuer, är resultaten kontextbundna och påverkas av respondenternas subjektiva 
upplevelser, vilket försvårar fullständig repeterbarhet. Samtliga intervjuer innehöll en 
gemensam uppsättning frågor, vilket möjliggjorde jämförelser mellan respondenternas svar. 
Samtidigt tillät den semistrukturerade strukturen en flexibilitet att utforska individuella 
perspektiv. Alla intervjuer blev därför unika och medförde en fördjupad förståelse av 
relevanta teman. För att stärka trovärdigheten har forskningsprocessen beskrivits utförligt, 
vilket möjliggör transparens och underlättar för andra forskare att följa processen och 
genomföra liknande studier (Denscombe, 2018). För att ytterligare stärka datainsamlingens 
tillförlitlighet används respondentvalidering, där respondenterna fick granska sina 
transkriberade svar, vilket enligt Denscombe (2018) ökar transparensen och minskar risken 
för att forskarens tolkningar påverkar analysen och bidrar till en mer trovärdig 
datainsamling.   
 
Inledningsvis fanns ingen etablerad relation till fallföretaget, men vi fick successivt en 
djupare insikt i verksamheten vilket enligt Denscombe (2018) kan bidra till en mer 
nyanserad analys. Objektivitet eftersträvades genom hela studien och någon personlig 
relation till respondenterna förekom inte. I samtliga fall, förutom ett, etablerades kontakten 
först i samband med intervjuerna. I det undantagna fallet hade vi träffat personen vid ett 
tidigare tillfälle i samband med introduktionen till företaget. Personen i fråga inkluderades 
i studien på grund av sin unika kompetens och roll, där inga tydliga alternativ fanns. Det 
tidigare mötet bedöms däremot inte påverkat studiens objektivitet eller resultat. 
Sammantaget har vi i möjligaste mån sett till att vår insyn och nyetablerade relation till 
företaget inte påverkat studiens trovärdighet. Det innebär att en annan forskare skulle 
kunna genomföra en liknande studie med en jämförbar utgångspunkt, vilket stärker 
replikerbarheten.    
 
För att säkerställa ett etiskt förhållningssätt har åtgärder vidtagits för att skydda 
respondenternas integritet och säkerställa frivilligt deltagande. Respondenterna har 
informerats om att deras uppgifter hanteras konfidentiellt och informerat samtycke har 
inhämtats i enlighet med etiska riktlinjer (David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018). Innan 
intervjuerna erhöll de ett informationsbrev (se bilaga 4) för att förstå studiens syfte och 
villkoren för deltagandet tydliggjordes. Samtycke bekräftades genom ett skriftligt formulär 
(se bilaga 5) och deltagarna informerades om sin rätt att när som helst avbryta sin 
medverkan. Insamlad data hanteras med omsorg och ljudinspelningar raderas efter studiens 
slut för att skydda integriteten (Denscombe, 2016).    
 
Studien genomfördes inom ramen för Omexoms affärsrelationer, vilket kan ha påverkat 
respondenternas svar genom lojalitet eller oro över att bli identifierad. För att motverka det 
anonymiseras respondenterna som R1-R8, utan detaljerad information som kan kopplas till 
enskilda personer. Denna åtgärd syftar till att följa det Denscombe (2018) menar är ett etiskt 
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förhållningssätt och minska risken för svarspåverkan och se till att analysen grundas på så 
trovärdiga uppgifter som möjligt. Genom att erbjuda en trygg intervjumiljö där 
respondenterna kan uttrycka sig fritt stärks både det etiska förhållningssättet och 
trovärdigheten (David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018).    
 
Omexom namnges i studien, vilket enligt Yin (2018) kan främja transparens och 
kontextförståelse och därigenom öka trovärdigheten i studien. Samtidigt kan det medföra 
risker, särskilt vid känsliga uppgifter eller kritik. I denna studie ser vi inga hinder med att 
namnge fallet, då ett identifierat fallföretag kan skapa en tydligare koppling mellan teori och 
praktik samt fungera som en referenspunkt för framtida forskning. Vid ett anonymiserat 
fallföretag kan resultaten istället uppfattas som svårtolkade och försvåra tillämpbarheten 
för läsaren att se situationen framför sig. Genom att specificera vilket företag som studeras 
blir det tydligare vilka faktorer som påverkar resultaten och läsaren ges en klarare bild av 
studiens sammanhang, vilket också kan medföra att forskningen enligt vår uppfattning 
upplevs mer trovärdig.   
 
Det finns ingen garanti att fullständig trovärdighet uppnås, men kontinuerlig handledning 
och kritisk granskning från opponenter har bidragit till en mer transparent och reflekterad 
forskningsprocess. De stärker det Denscombe (2018) beskriver som pålitlighet, då det gör 
det möjligt för andra forskare att bedöma rimligheten i de beslut och processer som 
genomförts under studiens gång, vilket i sin tur stärker dess trovärdighet.    
 
Gällande källanvändningen bör det noteras att i ett fall har andrahandsreferat använts, då 
originalkällan inte kunnat återfinnas för att den utgör en äldre publikation som inte längre 
är digitalt tillgänglig. Orginalkällan presenterar dock en känd modell som är allmänt 
accepterad inom forskningsfältet. Samtliga artiklar som använts i studien är peer review 
granskade, vilket innebär att innehållet har granskats av andra personer än författaren själv 
med likartad kunskap. Denscombe (2018) betonar vikten av att använda sig av denna typ 
av artiklar för att säkerställa trovärdighet och vetenskaplig kvalitet. Artiklarna är dessutom 
publicerade i erkända och tillförlitliga vetenskapliga tidskrifter. 
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4 Empiri 

I empirikapitlet presenteras resultaten från de genomförda intervjuerna med sex underentreprenörer samt två 
medarbetare på Omexom.  

4.1 Styrning 

Styrningen av underentreprenörerna sker i nuläget genom både formell och informell 
styrning. Samtliga respondenter beskrev en formell styrning men vilka konkreta styrverktyg 
som förekom skiljde sig åt mellan olika samarbeten. Ett flertal respondenter menade även 
att det förekommer informell styrning angående hur underentreprenörerna ska utföra sitt 
arbete. Respondenterna uttryckte att den etablerade informella styrningen kan anses göra 
en formell styrning överflödig. 

4.1.1 Formell styrning  

Under intervjuerna framkom det att styrningen av underentreprenörer i nuläget sker genom 
kontraktsreglering. Inför projektstart hålls planeringsmöten, under projekten förekommer 
dagboksskrivning samt delavstämningar och efter att projekt genomförts sker viss 
rapportering. En majoritet av respondenterna uppgav även att det ofta förekommer 
platsbesök under projekten. Styrningens omfattning kan dock variera mellan projekt, 
beroende på entreprenadens storlek, vem som är projektansvarig samt vilka krav som ställs 
från beställaren (kunden). En underentreprenör uttryckte styrningen som “Det är ju väldigt 
olika beroende på vilken beställare det är, men i det stora hela så tycker jag att det funkar 
bra [...]” (R2). Under intervjuerna framgick det att samarbetet mellan Omexom och deras 
underentreprenörer i hög grad bygger på rimliga krav även om det handlar om en uttalad 
formell styrning. 

Ja, jag tycker de ställer mycket krav, men inga liksom orimliga krav. Jag måste ju säga att det 
sista projektet vi gjorde då med [...] var ju oerhört bra, tycker jag och rakt och tydligt och 
enkelt, men ändå ställde han ju kraven och såg till att vi uppfyllde allt. Så att nej, jag tycker inte, 
det var inte orimligt. [...] platsbesök gjorde han ju också och även rapportering. (R1) )  

Flera respondenter betonar att branschen generellt sett är regelstyrd. Det är inte Omexom 
som ställer dessa krav utan snarare externa regelverk och branschstandarder som sätter 
ramarna för hur arbetet får genomföras. Dessa regler och standarder är dock generellt sett 
inte kopplade till hållbarhetsaspekter, istället handlar de ofta om säkerhet och arbetsmiljö. 
En av respondenterna menade “Nej, men alltså dem ställer väl krav på att vi ska utföra det 
fackmannamässigt de jobben vi gör och även att vi har de erforderliga utbildningarna som 
vi ska ha för arbetet och det var han jäkligt noga med av mig liksom” (R1).   

Vidare lyfts att framtida krav inte nödvändigtvis behöver komma från Omexom självt, utan 
kan vara ett resultat av externa påtryckningar från exempelvis kommuner eller nya lagkrav. 
Därmed aktualiseras behovet av att redan idag säkerställa att nya underentreprenörer är 
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uppdaterade kring regelverk och hållbarhetskrav. Men även att alla aktörer i 
leverantörskedjan successivt behöver anpassa sig och att de som inte klarar att möta dessa 
krav på sikt riskerar att hamna utanför marknaden. Medarbetaren inom hållbarhet på 
Omexom framhåller att sådana krav förmodligen är lättare att ställa vid nya samarbeten än 
att införa mitt i ett redan etablerat avtal.   

Jag tror att kraven vi ställs inför. [...] det kommer ju underentreprenörerna också behöva följa. 
Och det behöver ju inte vara att det är, alltså våra kunders krav, utan det kan ju faktiskt vara 
alltså vissa kommuners krav eller lagkrav från EU som blir svensk lag och så vidare. Alltså de 
underentreprenörer som inte kan uppfylla kommer ju inte ha någon business kvar egentligen 
tror jag. (R7) 

Sammanfattningsvis framställs utifrån intervjuerna en bild av att formell styrning utgår ifrån 
kontraktsreglering, projektmöten, platsbesök och dokumentation som skapar tydliga ramar 
för samarbetet. Kraven uppfattades som rimliga, vilket bidrar med legitimitet i styrningen 
och stärker efterlevnaden. Det uppmärksammas samtidigt att de nuvarande kraven främst 
innefattar säkerhet samt arbetsmiljö och inte hållbarhet, trots att Omexom vill styra mot 
miljömässig hållbarhet. Genom externa regelverk som kommunala riktlinjer eller EU 
lagstiftning finns dock möjligheten att förankra hållbarhetskrav i den befintliga formella 
styrningen. Det indikerar att Omexom genom formell styrning kan styra sina 
underentreprenörer mot miljömässig hållbarhet genom att anpassa kontraktsvillkor och 
upphandlingskrav. 

4.1.2 Informell styrning  

Flera respondenter beskrev samarbetet som noggrant, men samtidigt präglat av frihet under 
ansvar och betonar snarare en informell än en formell styrning. En underentreprenör 
uppgav att de över tid har byggt upp ett förtroendekapital som präglar deras relation med 
Omexom. Respondenten förklarade att de var osäkra på om det fanns ett behov av formell 
styrning eftersom deras samarbete, som i nuläget regleras genom informell styrning, 
fungerade så bra som det gjorde. Utifrån intervjuerna framställs en bild av ett samarbete 
som i hög grad bygger på tillit och rimlig kravställning. 

 [...] alltså kraven som de ställer tycker jag är högst rimliga. Det tycker jag ska tas fram för att 
det finns instanser som har orimliga krav och så är det inte, så att jag tycker att de ligger där 
man ska. De pressar framåt för att få till förändring, [...] och det är inga konstiga krav. [...] vi 
kanske inte står först i kön för en elmaskin [...] vi pushar inte på just det för mycket liksom, 
och det gör inte dem heller [...] (R4)  

Flera respondenter beskrev att styrningen kan betraktas som något resultatbaserad där det 
slutliga utfallet avgör projektets kvalitet. En respondent beskrev “[...] det ser dem ju på 
resultat, gör det ju inte jag det jag ska, då blir ju resultatet därefter [...]” (R3). Vilket enligt 
vissa respondenter kan innebära snäva tidsramar och upplevd press under arbetets gång, 
där en respondent uttryckte “Det är väl det som inte funkar liksom” (R6).    
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En del samarbeten grundar sig i att underentreprenören besitter specialistkompetens eller 
resurser som inte finns internt inom Omexom, vilket skapar ett ömsesidigt 
beroendeförhållande mellan parterna. En respondent menar att det också kan påverka 
balansen i samarbetet och vilka krav som faktiskt går att ställa i praktiken. Samtidigt beskrivs 
Omexom idag som en pålitlig samarbetspartner som är lyhörd och försöker hitta rimliga 
lösningar vid förhandlingar. 

Omexom är rätt så bra på också få betalt [...] det här med rimligheten. [...] när de gör lite 
omställningar och gör liksom för miljöförbättringar [...] så tycker jag de förhandlar fram bra 
liksom, så att det är på det sättet så är det en bra kund för mig också, som ser om mig [...] att 
jag ska få betalt för att vi har ett samarbete, men ni ser, det är långsiktigt för oss i alla fall. (R4).  

Sammanfattningsvis anses det slutliga resultatet avgöra samarbetets kvalitet. Den informella 
styrningen bygger på förtroende, ömsesidig respekt och resultatbaserade förväntningar, till 
skillnad från den formella styrningen som innebär mer detaljerad kontroll. Det gäller 
framförallt i situationer där det finns en historik av samarbete och ett etablerat 
förtroendekapital. Det förekommer utmaningar som upplevd press och snäva tidsramar, 
vilket kan motverka ambitionerna kopplade till miljömässig hållbarhet. Det antyder att 
informell styrning behöver balanseras med tydliga, rimliga förväntningar och det behöver 
finnas utrymme för dialog för att styrningen långsiktigt ska kunna stödja hållbarhetsmålen. 

4.1 Miljömässig hållbarhet  

Samtliga respondenter uttryckte att hållbarhet är ett viktigt område för dem, både privat 
men även yrkesmässigt i deras verksamheter. En underentreprenör uttryckte en viss 
upprördhet över området och menar att hållbarhet för dem är en naturlig del av deras 
verksamhet som alltid varit viktigt, men att det idag porträtteras som något nytt som företag 
behöver beakta i sin styrning. Respondenten menade därmed att det är problematiskt 
eftersom de redan beaktar hållbarhet och att de inte längre uppfattas ha det som sitt genuina 
engagemang utan att det numera är vad som förväntas av företaget. Respondenterna gav 
flera perspektiv på styrning kopplad till miljömässig hållbarhet och det diskuterades 
återkommande om en affärslogik kontra moraliskt ansvar.   

4.2.1 Styrning kopplad till miljömässig hållbarhet 

Den befintliga styrningen från Omexom innehåller endast i begränsad utsträckning 
hållbarhetskrav och fokuserar främst på andra aspekter av avtalsförhållandet. När 
miljömässiga krav förekommer sker det till följd av att Omexoms beställare ställer krav i 
det avseendet och inte Omexom. Medarbetaren inom hållbarhet på Omexom förklarade 
att vissa kontrakt från deras beställare innehåller bilagor som reglerar hållbarhetsaspekter 
som såväl Omexom som deras underentreprenörer behöver beakta. Medarbetaren i ledande 
befattning på Omexom beskrev att den rapportering som sker ofta görs digitalt via appar 
och är kopplad till miljöaspekter som utsläpp och risker, vilket i sin tur ger dem statistik 
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som möjliggör uppföljning. Det förekommer därmed en indirekt styrning som påverkar 
underentreprenörernas arbete, där det uttryckligen ställs krav kopplat till hållbarhet. Ett 
sådant krav kan exempelvis vara att ett särskilt bränsle ska användas under projektets gång. 
Det framkom även i intervjuerna att majoriteten av underentreprenörerna idag tankar med 
diesel och i viss mån med HVO4. 

Det framgår att det förekommer vissa policyer och uppförandekoder riktade mot 
underentreprenörerna. Medarbetaren i ledande befattning förklarade “Vi har dokument på 
krav som vi har på entreprenören då att maskinerna ska ha miljögodkända oljor sig och så 
vidare i den biten eller att de har olika miljöklassning [...]”. Genom dokumenten finns viss 
styrning mot hållbarhet men det förekommer inför projekt för att utvärdera 
underentreprenörer och inte under eller efter ett projekt. En underentreprenör menar att 
styrdokument som policyer och uppförandekoder främst uppfattas som kopplade till 
bredare organisatoriska mål och att uppförandekoden följer med i varje projekt, men dess 
innehåll upplevs generellt snarare än specifikt anpassat till hållbarhetsmål.   

De har ju absolut riktlinjer och det kan vara de här, conduct, [...] uppförandekod eller vad de 
kallar det för? [...] och de är tydliga. De följer med varje, vi gör ju projekt [...] då kan ju det 
styra lite grann var man är någonstans. Det kan se att vi inte får arbete efter klockan för att ha 
såna dära specifika saker [...], regleras ju det i ett speciellt avtal, men annars är det reglerat med 
handböcker. (R4) 

Att ökade hållbarhetskrav sågs som något positivt framkom i samtliga intervjuer, förutom 
en. Flera påtalade att kraven är ofrånkomliga och att företag behöver anpassa sig för att 
förbli konkurrenskraftiga. En av underentreprenörerna uppgav “Ja, vi är inte moderna så, 
men man måste ju ändå hänga med [...]” (R4). Medarbetaren inom hållbarhet på Omexom 
lyfter även behovet av ökat fokus på hur underentreprenörerna tankar och med vilket typ 
av bränsle “Jag tror att kravställningen kommer ju behöva bli tydligare [...] hur får vi den 
datan eller hur ska de redovisa det till oss att de faktiskt har gjort det [...] det måste ju vara 
specat på något sätt” (R7). I dagsläget är inte det ett formellt krav och underentreprenörerna 
får inte heller någon uppföljning kring hur de lever upp till hållbarhetskrav. Flera 
respondenter uttrycker att en ökad kravställning kring rapportering av hållbarhetsdata inte 
skulle innebära några större hinder i praktiken utan att det finns en bred acceptans för att 
rapportera exempelvis bränsleförbrukning. En respondent uttryckte “Nej, men jag hade 
bara gjort det. [...] alltså vi måste ju följa med tiden. Vissa krav ställs [...], det är bara ordna” 
(R4). Flera underentreprenörer uppgav att de inte har något emot att rapportera 
hållbarhetsdata om det är ett krav som Omexom ställer eftersom de vill ha nöjda beställare. 

 
4 Hydrerad vegetabilisk olja (HVO) är ett förnybart drivmedel med liknande kemisk sammansättning som fossil 
diesel. Den kan användas både som inblandning med traditionell diesel eller i ren form, kallad HVO100 
(Gustavsson Binder, 2023). 
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Ja nej men jag ser bara positivt till det där [...]. Alltså det är klart att det finns miljökrav och så 
där. Jag vet ju att vi ska ha vissa miljömaskiner [...] så det har jag ju skrivit på [...] och det vet 
de om att vi håller. Men skulle man höja en nivå som jag är jätte för, till exempel att vi 
rapporterar bränsleförbrukning och gå på HVO bränsle till exempel, så är jag bara positiv till 
det. (R5). 

Under intervjuerna framkom att fler aktörer successivt börjar efterfråga rapportering av 
hållbarhets- och miljödata, vilket gör att liknande krav från Omexom framöver kan 
upplevas som naturliga. Respondenterna uttrycker både en vilja att bidra till omställningen 
och en förståelse för dess syfte, men betonar samtidigt vikten av att rapporteringen kan 
medföra administrativ börda. Fler uppgav att de redan idag rapporterar uppgifter som 
bränsleförbrukning och maskinanvändning till andra beställare, vilket tyder på att rutiner 
och kompetens redan finns. 

Ja, det får vi göra daglig dags. Vi gjorde det senast tidigare idag, sån där leverantörs 
godkännande och det får man ju fylla i och lova på heder och samvete [...], det är inga 
konstigheter i det, och vi rapporterar ju på lite olika system eller på sätt, ibland rent och ja, hur 
många timmar har ni kört åt oss 2024 var är en kund som ställde en fråga häromdagen, hur 
många liter bränsle gjorde ni av och vilken typ av bränsle? Så får vi liksom skicka in ett vanligt 
excelark, men sen blir det väl mer att det ska rapporteras digitala körsedlar och där ska det då 
bränsleförbrukningen, per maskin redan hänga med då. Och där är vi väl lite nybörjare på det, 
men vi håller på att lära oss det nu. Och sen så att [...] man inte liksom tänker sig att allting ska 
hamna på den i ledet under heller, vad gäller administration utan att man har en förståelse för 
att det blir en jävla belastning för oss om man bara slänger, allt det här ska lösas. (R1) 

Respondenterna efterfrågade mer enhetliga och samordnade system för rapportering. En 
av underentreprenörerna menar att det i dagsläget kan vara omständligt att möta olika 
uppdragsgivares krav på rapportering av hållbarhetsdata, eftersom varje aktör har sitt eget 
sätt de önskar att rapporteringen sker på. Respondenten menar att även om Omexom skulle 
utveckla sin egen modell skulle det inte lösa grundproblemet. Det lyfts därför ett behov av 
att branschen som helhet skulle kunna samlas kring en gemensam lösning, istället för att 
varje enskilt företag tar fram egna rapporteringssystem. 

[...] det vore ju fantastiskt om man hittade gemensamma system, alltså att Omexom med [...] 
gemensamt bestämmer, det här är en bra standard att jobba efter. [...] för att vi inte ska ha tio 
olika sätt att rapportera. [...] vi behöver ju liksom inte krångla till det extra för oss. (R1)  

Medarbetaren i ledande befattning på Omexom instämde i resonemanget kring samordnade 
rapporteringssystem och att det optimala vore en gemensam lösning för hela branschen. 
Medarbetaren jämförde det med hur staten styr utvecklingen inom andra områden och 
uppmärksammade att det isåfall krävs tydliga regler eller riktlinjer på nationell nivå för att 
ett gemensamt system ska kunna implementeras.  

[...] om vi ska ha uppföljning eller andra verktyg eller alltså att vi säger att vi ska ha någonting 
tillbaka från våra underentreprenörer så. Då måste hela vår bransch gå ihop på något vis och 
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det funkar ju inte, det blir kartellbildning. Så att det måste ju vara något lagmässigt med det 
som styr emot att det ska vara på ett visst vis, ungefär som regeringen gör på personbilssidan. 
Att de kräver efter får du får inte ha diesel bensinbilar 2030, 2035. (R8)  

Respondenterna ser även positivt på om kraven skulle vara tydliga från början i avtalet, 
samtidigt som en respondent betonar vikten av att kraven i avtalet också kan påverka 
huruvida underentreprenören väljer att acceptera uppdraget eller inte. Om kraven upplevs 
som alltför betungande, kan det istället finnas en risk för att samarbetet inte inleds. I 
samtliga fall finns däremot redan ett etablerat samarbete och då krävs istället omförhandling 
av de befintliga avtalen. 

Ja, men det måste man ju ha då, alltså så man vet vad man går in i. För vi omförhandlar ju 
ramavtalet. Ja mellan vartannat, var tredje år. [...] vi har precis haft en sån där vi har gjort små, 
vad heter justeringar så? Men då måste man ju ha med dig i ett sådant läge i så fall och då får 
man ju ta ställning för där har man ju då även möjlighet att korrigera pris också för det. (R3)  

Medarbetaren med ansvar för hållbarhetsfrågor på Omexom lyfter leverantörsbedömningar 
som ett verktyg med potential och säkerställa efterlevnaden av miljökrav redan innan ett 
samarbete inleds. Medarbetaren beskriver att de använder ett frågeformulär som 
underentreprenörer behöver fylla i, där svaren används som ett beslutsunderlag inför 
potentiella samarbeten. Om någon av frågorna besvaras negativt kan det innebära att 
underentreprenören inte är aktuell för uppdraget.            

[...] vi kan inte bara stirra oss blinda på den finansiella bedömningen [...], att de har 
kreditvärdighet och ja, att de inte är svartlistade av en massa såna här sanktionerade, utan vi 
måste nog liksom ha med [...] just med miljökraven för att det blir bara mer och mer. Och det 
kommer mer lagar [...] det kommer bli eller det är redan liksom uppe på tapeten. [...] alltså man 
måste sålla redan där egentligen. (R7)  

Medarbetaren i ledande befattning på Omexom menar att de idag arbetar relativt noggrant 
med den biten och att de framförallt efterfrågar information kopplad till 
underentreprenörens kvalitet- och miljöledningssystem. Men också att god ekonomisk 
ordning ofta går hand i hand med fungerande hållbarhetsarbete. Det betonas samtidigt att 
denna bedömning kan skilja sig åt mellan affärsenheter, vilket kan bero på kontorets unika 
förutsättningar då exempelvis Karlstadkontoret kan arbeta mer ute i skogen än vad 
exempelvis Stockholmskontoret gör. 

“[...] leverantörsbedömning av ett företag, det sträcker sig från ekonomisk. [...] att någon har 
skatteskulder och såna saker ofta så hänger ju ihop med kvalitet och miljö. Att har du inte 
ordning, så du har skulder till staten eller du har momsproblem eller andra problem, då har du 
inte heller pengar till ett bra miljöarbete och inte heller pengar till bra personalarbete och så 
vidare. Du har heller ingen kvalitet på det du gör. Sådana företag vill inte ha och göra med så 
att det är det första vi sållar bort företag på. (R8)  
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Medarbetaren med ansvar för hållbarhetsfrågor beskrev att leverantörsbedömningar i 
nuläget används i begränsad omfattning samtidigt som medarbetaren i ledande befattning 
menade att sådana bedömningar i praktiken används relativt ofta. De olika beskrivningarna 
kan tolkas som att det råder olika uppfattningar om hur och i vilken utsträckning 
leverantörsbedömningarna tillämpas inom företaget. Skillnaderna indikerar även något 
viktigt om nuläget, att styrningen inte upplevs på samma sätt och att hur väl 
hållbarhetsarbetet omsätts i verksamheten kan variera beroende på perspektiv och position 
i företaget.    

Sammanfattningsvis framgår det att Omexoms nuvarande styrning kring miljömässig 
hållbarhet främst är indirekt och ofta på initiativ av beställaren eller underentreprenören. 
Även om det förekommer styrdokument upplevs de vara generella och tillämpas framförallt 
inför projektstart och inte kontinuerligt under projekten. Den praktiska påverkan på 
underentreprenörernas miljömässiga hållbarhetsarbete förekommer således till stor del 
genom branschpraxis och samarbete och inte till följd av tydliga krav från Omexom. Flera 
respondenter uttryckte en vilja att rapportera hållbarhetsdata, vilket kan tolkas som en 
mottaglighet för formaliserad styrning. Det tyder på att det finns förutsättningar för att 
införa tydliga strukturer med uppföljning och krav. Det framgår att det finns varierande 
uppfattningar inom företaget hur leverantörsbedömningar tillämpas, vilket försvårar en 
effektiv styrning mot miljömässig hållbarhet. Det framkom även ett behov av 
branschgemensamma lösningar i syfte att skapa bättre förutsättningar för 
underentreprenörerna att arbeta mot miljömässig hållbarhet på ett effektivt sätt. Det 
indikerar att det inom ramen för den nuvarande styrningen finns utrymme för förbättrande 
åtgärder som kan beaktas för att utveckla styrningen. 

4.2.2 Affärslogik kontra moraliskt ansvar 

Flera underentreprenörer lyfter att de inte ser deras hållbarhetsarbete som något som 
påtvingats av Omexom eller andra aktörer, utan något som gynnar dem själva och deras 
verksamhet. De uttrycker att miljömässig hållbarhet kan bidra till stärkt konkurrenskraft, 
långsiktig lönsamhet och framtidssäkring. En respondent uttryckte “[...] Vi vill ju vara med 
och tävla [...]. Vi har ju det som ett verktyg mot andra, att vi vill ju vara i framkant där 
liksom” (R5). 

Det är väl superviktigt [...] i både konkurrensfördel men sen finns det väl någon form av 
egenintresse för fortlevnaden för mänskligheten kan man väl säga, men även för företaget [...]. 
Dels är det ju faktiskt viktigt att vi är med och lär oss och också kan vara i framkant [...] (R1)   

Det är ju inte så att vi sitter och häller ut lite diesel bara för att det är kul liksom, utan det där 
hållbara handlar ju om ekonomi också. [...] allt mer hållbart blir billigare för oss. Alltså kan vi 
tjäna lite mer pengar. (R4)  
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Vidare beskrev en majoritet av underentreprenörerna att de redan har vidtagit olika åtgärder 
för att på olika sätt integrera hållbarhetsaspekter i sin verksamhet. Hållbarhetsanpassning 
beskrevs som “Ja men den är ju viktig. Vi är ju certifierade enligt ISO och försöker ju hålla 
oss så hållbar och hållbart som möjligt. Vi är ju en hållbar [...] metod så att när vi bara kan 
[...] under vägarna istället för att gräva upp dem och så att det är ju viktigt för oss” (R2). En 
annan respondent förklarade att de också är ISO certifierade men att de dessutom även har 
upprättat ett hållbarhetsråd inom företaget som arbetar med att utveckla och implementera 
hållbarhetsfrågor. En respondent lyfter fram en annan aspekt av hållbarhetsarbete som går 
bortom certifieringar och större systemförändringar genom att betona vikten av att reparera 
och undvika att slänga. När de inte kan utföra reparationen själva och behöver lämna in det 
till en verkstad så är det även i det fallet enligt respondenten mer kostnadseffektivt än att 
köpa nytt “Kan jag inte laga det själv, då lämnar jag in då så visst, det kostar mer det, det 
billigare än att köpa nytt [...]” (R3). Hållbarhetsarbetet framträder därmed som en 
kombination av individuella handlingar och organisatoriskt initiativtagande.    

Samtidigt uppger flera underentreprenörer att det finns praktiska hinder som försvårar 
arbetet mot miljömässig hållbarhet. Ett återkommande problem är bristande infrastruktur, 
exempelvis svårigheter att ladda eldrivna maskiner ute i skogen eller begränsad tillgång till 
HVO i vissa geografiska områden. Eftersom arbetet ofta sker på avlägsna platser och med 
långa transportsträckor, menar flera respondenter att val av drivmedel i hög grad styrs av 
vad som är tillgängligt snarare än önskvärt. 

 [...] då får vi ju lov att åka långt liksom, där de har de jobben [...]. Vi åker ju Sverige runt [...] 
det är klart att det inte kommer fungera om de kommer sätta krav på oss att vi ska använda 
elbilar till exempel. [...] sen får man väl se vad framtiden utvisar. Men just nu är det inte möjligt. 
(R6)   

[...] det som kan vara bekymmer [...] vissa såhär logistikproblem att köpa en elmaskinen [...]. 
Sen tillgång till HVO kan jag tycka är ett problem [...] på de här breddgraderna [...] du kan 
behöva åka rätt långt för att tanka [...] samtidigt är det ju mycket som funkar med det också 
[...]. Men det är klart ekonomin är det ju absolut svåraste för oss, om inte vi får betalt av vår 
beställare för att kunna finansiera det inköpet så är det ju omöjligt att hålla på liksom. Vi måste 
ju kunna leva på det vi gör. (R1)  

Utöver de praktiska begränsningarna lyfts också ekonomiska utmaningar vid eventuella 
framtida miljömässiga hållbarhetskrav. En majoritet av respondenter anmärkte på att det 
ofta låter som att företag vill bli mer hållbara men att de trots det inte vill stå för den kostnad 
som uppstår i samband med omställningen. Investeringar i exempelvis eldrivna maskiner 
eller HVO bränsle bedöms som mycket kostsamma, särskilt utan finansiellt stöd. En 
respondent påpekade att priserna kan variera mycket över tid beroende på efterfrågan och 
menade att det hade varit fördelaktigt om det gick att ta höjd för prisvariationer. 
Underentreprenören uppgav “[...] om man sitter något snittpris eller [...] hur man nu gör 
liksom” (R5). Flera respondenter uppgav att det finns en motsättning mellan beställarens 
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uttalade hållbarhetsambitioner och deras faktiska vilja att bära de merkostnader som till 
följd uppstår. Det framkom delade uppfattningar kring vem som bör stå för kostnaden. 
Vissa menade att det är beställaren, andra att det är entreprenören (Omexom), medan en 
del pekade på staten som en möjlig finansiär. Både medarbetaren inom hållbarhet och 
medarbetaren i ledande befattning på Omexom uttryckte en förståelse för dessa utmaningar 
och att det är problematiskt att premiera hållbarhet utan att erbjuda ekonomiska incitament 
för det. Medarbetaren i ledande befattning uttryckte “problemet är att kostnaden är en så 
otroligt stor skillnad, så mycket högre än på en vanlig konventionell [...] som gör att det är 
jättesvårt att få in dem marknaden [...]” (R8). 

[...] det är svårt att se vem som kommer gå i bräschen och ta kostnaden för det, [...] vi har svårt 
att göra det som är längst ner i ledet. Utan den måste ju ja komma kanske i från statliga 
myndigheter som Trafikverket eller och de är som jobbar mycket åt de [...] och sen även 
kommuner som går i bräschen för det för att sätta den standard och sedan kommer ju de 
kanske större bolagen som [...]. Men att lilla [...] så, gör det inte i början. Det blir liksom enligt 
mig i fel ände. Det måste komma uppifrån och tryckas nedåt. (R5) 

Under intervjuerna framkom det att i dagsläget finns en uppfattning om att vissa 
hållbarhetskrav kan kringgås, då uppföljning och kontroll inte alltid är tydligt definierade. 
Det skapar enligt vissa respondenter en osäkerhet kring hur likvärdiga villkor säkerställs 
mellan aktörer. En medarbetare i ledande befattning på Omexom bekräftar denna 
utmaning. Medarbetaren beskriver även att Omexom valt att agera som en seriös aktör, 
trots att det kan innebära högre kostnader och att de i vissa fall riskerar att förlora uppdrag 
för att en beställare istället väljer en billigare entreprenör. Ett bredare problem inom 
hållbarhetsstyrning som lyfts är att krav ofta bygger på självrapportering och intyg, ibland 
på “heder och samvete” utan att konkreta kontrollmekanismer finns på plats för att verifiera 
det.   

 Jag kan ju tanka vilken maskin som helst och säga att jag tankat den i det projektet. Det är en 
svårkontrollerad sak [...] för vill man fuska så är det ingen konst. [...] vill vi vara en såhär seriös 
entreprenör som då ska följa det här, så betalar vi ett högre pris för till exempel bränslet eller 
inköpet av en elmaskin och sen skiter någon annan, men de lämnar ett billigare och sen tar 
jobbet [...], kontroll, kontrollen är skit viktig av beställaren att de faktiskt gör. Men sen hur? 
[...] det är olika sätt att rapportera [...] jag har inget problem att göra det. Det är mer att vi ser 
redan nu att det är många som tar genvägar i det där ändå. Det är för lätt att fuska. [...] det blir 
ju en massa extrajobb för alla parter som ändå inte det ger det resultat man vill. (R1) 

Samtliga respondenter uttrycker en medvetenhet om att framtiden kommer att innebära 
nya krav och utmaningar kopplade till miljömässig hållbarhet. Intervjuerna visade att det 
finns en förståelse för att omställningen är nödvändig. En respondent uttryckte “[...] det är 
väl dit vi är påväg överallt [...] vi är väl öppna för att hitta en lösning [...] men det kommer 
ju bli svårt” (R6).    
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Sammanfattningsvis drivs underentreprenörernas engagemang kopplat till miljömässig 
hållbarhet av en affärslogik snarare än moraliskt ansvar. Miljömässig hållbarhet framställs 
som strategiskt viktig, det är ett sätt att stärka konkurrenskraften, framtidssäkra 
verksamheten och reducera kostnader. Flera respondenter uppgav att deras engagemang 
inte är baserat på Omexom eller beställaren utan utvecklat internt inom företaget. Det 
framkom även att det finns ekonomiska och infrastruktur relaterade hinder kopplade till 
miljömässig hållbarhet i praktiken. Det framträder en brist i styrningen då det finns en vilja 
för att arbeta hållbart men det saknas tydliga ramar och kontrollsystem som verifierar att 
hållbarhetskrav verkligen omsätts i praktiken. Det visar på utmaningen att förlita sig på 
frivilliga initiativ när det finns behov av systematisk uppföljning och ansvarsfördelning. Det 
aktualiserar även frågan om vem som bör stå för kostnaderna som uppstår till följd av 
omställningen, vilket är en viktig fråga för styrningens framtida acceptans. 
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5 Analys och diskussion 

I följande kapitel analyseras och diskuteras resultatet från intervjuerna i relation till studiens teoretiska referensram 
samt syfte. Diskussionen har sin utgångspunkt i hur Omexom arbetar med att styra underentreprenörer mot 
hållbarhetsmål samt vilka utmaningar som uppstår.  

5.1 Den formella och informella styrningen mot miljömässig hållbarhet 

Empirin visade att Omexoms styrning av underentreprenörer idag inte fullt ut integrerar 
miljömässig hållbarhet i styrningen, trots företagets ambitiösa hållbarhetsmål. Den 
styrningen som sker är främst kopplad till projektet gällande exempelvis tidsplanering och 
kvalitet. Trots att vissa formella avtal existerar upplevs dessa i regel inte specificera 
hållbarhetskrav. Det förekommer främst styrning mot miljömässig hållbarhet i de fallen där 
beställaren av projektet uttryckligen har begärt det. Eftersom Omexom har hållbarhetsmål 
men inte aktivt styr underentreprenörerna i den riktningen innebär det att 
underentreprenörerna i hög grad förväntas ta egna initiativ till hållbarhetsarbete. Samtidigt 
är det inte säkert att alla underentreprenörerna delar Omexoms engagemang för 
hållbarhetsmålen. Det kan analyseras genom agentteorin, där principalen (Omexom) har ett 
intresse av att uppdragstagaren (underentreprenören) agerar i linje med organisationens 
hållbarhetsmål men där målkonflikter och informationsasymmetri försvårar styrningen 
(Eisenhardt 1989; Ross, 1973). Situationen kan förstås som en målkonflikt, där Omexoms 
miljömässiga hållbarhetsmål inte nödvändigtvis delas av underentreprenörerna och 
informationsasymmetri förstärker utmaningen då Omexom har begränsad insyn i 
underentreprenörernas verksamhet och efterlevnad. 
 
I empirin framkom det även att styrning förekommer genom avtal och i viss utsträckning 
policyer samt uppförandekoder, men att de styrande dokumenten inte nödvändigtvis är 
kopplade till hållbarhet. Det framgår att Omexoms styrning gentemot sina 
underentreprenörer till stor del bygger på informell styrning i form av tillit och 
relationsbyggande. Det kan beskrivas som att underentreprenörerna är medvetna om sin 
uppgift och därmed minskar behovet från huvudentreprenörens sida att kontrollera det. 
Enligt Wicks (1999) är informell styrning särskilt lämplig i långsiktiga samarbeten, medan 
behovet av formell styrning ofta är större i nyetablerade relationer. I Omexoms fall fanns 
det däremot inget tydligt mönster som indikerade att nyare underentreprenörer upplever 
styrningen annorlunda än de som samarbetat med Omexom under en längre tid. Det kan 
tyda på att tillit etableras snabbt och därmed minskar behovet av formell styrning och 
kontroll, något som Kale (2000) menar kännetecknar interorganisatorisk styrningsteori. I 
dagsläget är det flera krav och regler som styr underentreprenörernas arbete, men dessa 
kommer främst från andra aktörer än Omexom. Det kan betraktas som att Omexom 
förlitar sig på att underentreprenörerna gör det dem ska, eftersom externa krav reglerar 
mycket av arbetet. Det kan även förklara varför exempelvis tillit upplevs som tillräcklig, då 
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de kompletteras av en kontext där formell styrning redan existerar från andra håll. Det 
innebär att Omexoms strategi till viss del avviker från teorins förespråkande om att formell 
och informell styrning behöver samverka inom samma relation (Dekker, 2004; Roechrich 
m.fl., 2020). Balansen kan i praktiken upprätthållas genom att externa aktörer styr 
underentreprenörerna genom formell styrning medan Omexom utför informell styrning.    
 
Samtidigt kan en sådan tillit från huvudentreprenören i en hållbarhetskontext framstå som 
något naiv. Om en underentreprenör brister i efterlevnad av miljökrav kan det fortfarande 
vara huvudentreprenörens anseende som skadas utifall en annan aktör skulle ställa krav på 
efterlevnad. Föregående exempel uppmärksammar vikten av att företag idag själva anses ta 
ett mer aktivt ansvar för att följa upp och säkerställa att hållbarhetsarbetet efterlevs i hela 
leverantörsledet. Avsaknaden av formell styrning kan därför innebära risker, särskilt i en 
kontext där tydlighet och uppföljning är avgörande. Dekker (2004) och Roehrich m.fl. 
(2020) understryker vikten av att formell och informell styrning samverkar över tid, det vill 
säga att trots att huvudentreprenören litar på att sina underentreprenörer gör det dem ska, 
kan det i viss mån behöva kontrolleras.    
 
I empirin framkom det även att uppföljning av hållbarhetskrav sällan förekommer. 
Uppföljning menar Dekker (2004) är en central del av interorganisatorisk styrningsteori och 
väsentligt, då det möjliggör utvärdering och justering av insatser, särskilt för att säkerställa 
att arbetet rör sig i rätt riktning. Vikten av mätning och uppföljning gäller särskilt vid 
användningen av policyer och uppförandekoder (Lester & Neuhoff, 2009; Sukdeo, 2012). 
Flera underentreprenörer uppgav att de inte får någon återkoppling kring hur de lever upp 
till hållbarhetskrav, av varken Omexom eller beställaren. Det är något som kan skapa 
otydlighet kring ansvarsfördelning och förväntningar. Avsaknad av formell styrning kan 
dessutom leda till slöseri med resurser och opportunistiskt beteende, där uppdragstagaren 
agerar utifrån sina intressen istället för uppdragsgivarens (Eisenhardt 1989; Wicks m.fl., 
1999). För att minska dessa risker skulle de informella styrformerna som dominerar idag 
kunna kompletteras med tydligare formella styrformer, som säkerställer transparens och 
följer upp hållbarhetsarbetet. Där någon form av uppföljning skulle kunna behövas som ett 
stödjande verktyg för att bekräfta framsteg och gemensamt utveckla arbetet i önskad 
riktning. 
 
Empirin visar även att styrningen är något resultatbaserad, där fokus ligger på projektets 
slutliga utfall. Det överensstämmer med agentteorins perspektiv på resultatbaserade 
kontrakt som ett effektivt alternativ när agentens arbete är svårt att övervaka (Eisenhardt, 
1989). Genom att koppla incitament till projektets slutresultat istället för arbetets utförande 
minskar behovet av styrning och kan anses passande i konstellationer där det råder 
informationsasymmetri. Samtidigt framgår det att det kan skapa press på 
underentreprenörerna, vilket kan antas påverka det utförda arbetet negativt. Det kan även 
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tänkas uppmuntra till kortsiktiga lösningar snarare än långsiktiga och är därmed inte 
lämpliga vid långsiktiga och återkommande samarbeten. Det tyder på att målet i 
resultatbaserad styrning behöver utformas noggrant. I ett projekt där slutresultatet har 
miljömässiga konsekvenser är det ytterst relevant, då styrningen i praktiken kan påverka 
miljömässiga utfall. 

5.2 Förändringsvilja och förutsättningar för omställning 

Respondenterna uttryckte en positiv inställning till förändring, särskilt gällande 
rapportering av hållbarhetsdata. Det speglar en förändringsvilja, där agenten 
(underentreprenören) är öppen för nya krav under förutsättning att de är tydliga och tidigt 
integrerade, vilket enligt agentteorin minskar risken för målkonflikter (Eisenhardt, 1989). I 
empirin framgår det att både Omexom och deras underentreprenörer visade engagemang 
för hållbarhet, vilket kan antas skapa ett bra utgångsläge för att implementera 
hållbarhetsarbete. Denna positiva inställning kan även vara till följd av känslan av ett 
gemensamt ansvar i hållbarhetsarbetet. Samtidigt kan det ifrågasättas om engagemanget är 
tillräckligt för att hållbarhetsmål ska efterlevas i praktiken då ett engagemang inte 
nödvändigtvis reflekteras i konkreta handlingar. För att säkerställa efterlevnad behöver 
Omexom beakta åtgärder som kan stärka implementeringen av hållbarhetsarbete och där 
är ömsesidigt beroende en viktig aspekt eftersom det kan integrera hållbarhetskrav i 
praktiken. I de fall då relationen präglas av vad Wicks m.fl. (1999) och Thompson (1967, 
refererad till i Dekker, 2004) kallar ömsesidigt beroende kan styrningen stärkas genom att 
inkludera underentreprenörernas egna förslag.  
 
I empirin framkom ett flertal konkreta rekommendationer från respondenterna som 
Omexom kan använda i sin styrning, vilket både främjar delaktighet och ökar acceptansen 
för nya krav. Det framkom också att en majoritet av underentreprenörerna redan har 
erfarenhet av mätning och rapportering av hållbarhetsdata för andra beställare, vilket tyder 
på att kompetens och rutiner redan finns. Utmaningen verkar snarare vara att krav måste 
vara tydliga och att det inte medför mer än rimlig mängd administration. Respondenterna 
lyfte vikten av att kraven bör specificeras i avtalet från början, vilket stöds av agenttteorin 
där tydliga kontrakt är centrala för att minska informationsasymmetri och målkonflikter 
(Eisenhardt, 1989). Även om viljan till rapportering finns, förutsätter det tydlighet, 
framförhållning och relevanta incitament. Det indikerar att det finns en vilja till samverkan 
men att styrningen behöver konstrueras på ett sätt som underlättar efterlevnad. Styrverktyg 
som avtal, policyer eller uppförandekoder kan då användas för att påverka beteenden 
(Dekker, 2004; Malmi & Brown, 2008; Merchant & Van der Stede, 2023; Zondo & Mncube, 
2024). Dekker (2004) uppmärksammar även vikten av incitament för att få den andra parten 
att bidra till måluppfyllelse. Styrverktygen används dock i nuläget i begränsad omfattning, 
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vilket gör att det finns stor utvecklingspotential för att styrningen ska bli i linje med 
hållbarhetsmålen.    
 
Samtidigt framkom praktiska hinder som otillgänglig infrastruktur eller geografiska 
begränsningar, vilket belyser vikten av att förstå underentreprenörernas verkliga 
förutsättningar (Kale, 2000). Ett konkret exempel är att underentreprenörerna behöver 
rapportera på olika sätt till olika beställare, vilket skapar onödig administration och det 
efterfrågades därför ett gemensamt system för branschen i syfte att underlätta 
rapporteringsbördan. Bristande anpassningsmöjligheter kan hota långsiktiga samarbeten. I 
situationer där styrningen uppfattas som otydlig eller där ansvaret upplevs ligga ensidigt på 
underentreprenören, riskerar förändringsviljan att minska. Här blir samspelet mellan 
formell och informell styrning (tillit, dialog och gemensam målbild) särskilt viktig vilket 
även interorganisatorisk styrningsteori belyser (Dekker,2004; Roehrich m.fl.,2020; Wicks 
m.fl., 1999). 

5.3 Styrning har betydelse för miljömässigt hållbarhetsarbete 

Empirin tyder på att policyer och uppförandekoder i dagsläget har begränsad praktisk 
betydelse i Omexoms styrning av underentreprenörer, trots att de ofta beskrivs som 
centrala delar av formell styrning (Merchant & Van der Stede, 2023. I empirin beskrivs de 
som symboliska dokument och “något som följer med i projektet”, i linje med Sukdeos 
(2012) observationer om bristande implementering. Det indikerar en outnyttjad potential 
att utveckla mer operativa styrdokument med ett tydligare fokus på miljömässiga aspekter. 
Merchant och Van der Stede (2023) betonar vikten av att en policy eller uppförandekod 
kan fungera som ett stöd för både medarbetare och samarbetspartners för att motivera 
varför vissa åtgärder vidtas. Sådana dokument skulle också kunna fungera som stöd vid 
leverantörsbedömningar och sätta en gemensam lägsta nivå för nya samarbeten. Det ligger 
också i linje med interorganisatorisk styrningsteori, där gemensamma normer och tydliga 
förväntningar utgör en grund för fungerande samarbete över organisationsgränser (Dekker, 
2004). Genom att hänvisa till en fastställd policy eller uppförandekod kan organisationen 
därför tydliggöra sin ståndpunkt utan att behöva motivera varje enskilt beslut vid 
motsättningar. Det är även viktigt att alla, både mindre och större underentreprenörer 
omfattas och inkluderas i implementeringen av hållbarhetskrav, vilket enligt Sukdeo (2012) 
annars riskerar att försvaga styrningens effektivitet. Sukdeo lyfter även stabiliteten över tid 
som en viktig aspekt gällande uppförandekoder, då lagstiftning kan förändras genom 
politiska beslut medan koder är företagsinterna dokument som ofta är mer långsiktiga i sin 
natur.    
 
Omexom har stora och övergripande hållbarhetsmål men de upplevs som generella och 
inte konkretiserade i mätbara krav kopplat till underentreprenörernas prestationer. För en 
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effektiv och lyckad policyimplementering krävs tydliga delmål, indikatorer och en struktur 
för uppföljning (Lester & Neuhoff, 2009). Lester och Neuhoff betonar även vikten av 
uppföljningen, likt leverantörsbedömningarna, då delmålet annars riskerar att bli ett 
symboliskt åtagande utan faktisk påverkan, vilket minskar styrningens effektivitet i långa 
loppet. Omexom har hållbarhetsmål, men ovanstående teori betonar vikten av att tydliggöra 
det övergripande målet genom mindre delmål. Ett exempel på ett konkret delmål skulle 
kunna vara att minska användningen av fossila bränslen med ett visst antal procent under 
kommande året, genom att exempelvis följa upp delmålet kvartalsvis kan Omexom 
identifiera om utvecklingen går åt rätt håll och återkoppla till underentreprenörerna.    
 
I empirin framkom det att flera underentreprenörer redan var vana vid mätning och 
rapportering av hållbarhetsdata, vilket kan tolkas en form av signalering (Mühlbacher m.fl., 
2018). Där agenten (underentreprenören) uppvisar sin kompetens och trovärdighet genom 
att hänvisa till tidigare erfarenheter, certifieringar eller existerande rutiner. 
Leverantörsbedömningarna skulle därför kunna fungera som ett styrmedel innan projektet 
inleds, genom att uppmuntra till anpassning. Om underentreprenörer redan innan ett 
samarbete måste visa att de uppfyller vissa hållbarhetskrav, uppstår en form av signalering. 
Särskilt ifall vissa underentreprenörer exempelvis skulle förbättra sina rutiner eller 
investeringar kopplat till hållbarhet. Omexom skulle också kunna filtrera 
underentreprenörerna genom självselektion som enligt Mühlbacher m.fl. (2018) innebär att 
erbjuda olika kontraktsupplägg med varierande hållbarhetsnivåer. Genom att göra det kan 
aktörernas prioriteringar tydliggöras och de som endast väljer minimikraven kan på så vis 
identifieras som mindre lämpade för långsiktiga samarbeten.    
 
Det förekommer en osäkerhet inom företaget kring vad som ska beaktas i 
leverantörsbedömningarna, vilket indikerar att urvalsprocessen inte är tillräckligt tydligt 
definierad. Det framkom även att medarbetare kan ha olika uppfattningar om i vilken 
utsträckning de används. Agentteorin lyfter vikten av screening (Mühlbacher m.fl., 2018), 
vilket i denna kontext om att principalen (Omexom) aktivt samlar in information om 
potentiella underentreprenörer innan avtal ingås. Om denna screening är bristfällig 
uppkommer en risk för adverse selection som handlar om att underentreprenörer som 
saknar kapacitet, vilja eller kompetens att uppfylla hållbarhetskrav ändå inkluderas i 
samarbetet (Braun & Guston, 2003; Eisenhardt, 1989). Det ökar risken för att 
hållbarhetsmålen inte uppnås samtidigt som Omexom troligen kommer tvingas bära 
kostnader för uppföljning eller hantering av bristande efterlevnad i efterhand. Genom att 
integrera sådana kriterier redan i urvalsprocessen skapas bättre förutsättningar för att 
etablera samarbete med aktörer som delar samma målsättning. Screening bör dock inte vara 
ett engångsmoment för att undvika moral hazard, där underentreprenörerna efter 
kontraktets tecknande avviker från utlovade åtgärder, bör bedömningen eller kontrollerna 
även användas fortlöpande (Eisenhardt, 1989).   
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I empirin framkom en samsyn om att vid utökade krav bör flera aspekter regleras i avtalen 
från början, vilket speglar Holmströms (1979) teori om behovet av detaljerade kontrakt vid 
begränsad insyn. Holmström menar att det är anledningen till att kontrakt i praktiken ofta 
innehåller särskilda villkor, undantag och incitament. Välutformade avtal dessutom kan 
minska informationsasymmetri och risken för opportunism (Dekker, 2004). I en bransch 
där ömsesidiga beroenden råder blir kombinationen av tydliga avtal och fortsatt tillitsfulla 
samarbeten avgörande (Thompson 1967, refererad till i Dekker, 2004). Samtidigt som 
överdriven tillit utan kompletterande styrning i sin tur kan skapa sårbarhet (Wicks m.fl., 
1999). Genom att komplettera avtalen med exempelvis sanktioner eller villkor som 
reducerad ersättning, möjlighet till avbrutet samarbete vid allvarliga avvikelser, kan 
bristande efterlevnad hanteras. På så vis blir även konsekvenserna tydliga från början, vilket 
enligt Tomkins (2001) är det viktigaste med kontrakt. I en hållbarhetskontext, kan det vara 
fördelaktigt att integrera miljökrav och sociala åtaganden redan i avtalet. Både teori och 
empiri indikerar att Omexoms styrning framöver behöver kretsa kring att balansera mellan 
kravställning och stöd, samt skapa en struktur som möjliggör förändring.   

5.4 Styrningen har ingen betydelse för miljömässigt hållbarhetsarbete 

I empirin framgår det att styrning i nuläget har en begränsad betydelse för hur 
underentreprenörerna bedriver sitt hållbarhetsarbete. Underentreprenörerna uppgav att 
initiativen snarare baseras på egna mål, intern policy eller branschpraxis än på krav från 
Omexom. Det stöds av Eisenhardt (1989) som påpekar att både agent och principal har 
egna mål även om principalen har gett agenten ett uppdrag. Enligt Merchant och Van der 
Stede (2023) bygger styrningen på en vilja att säkerställa att arbetet utförs på ett visst sätt. 
Teorin kan antas förutsätta att aktörernas mål skiljer sig åt och att det därför föreligger ett 
behov av styrning, samtidigt framstod inte det som fallet mellan Omexom och deras 
underentreprenörer. Det framgår i empirin att underentreprenörer redan är miljömedvetna 
och betraktar miljömässig hållbarhet som del av sin verksamhet vilket kan göra styrningen 
överflödig. Viljan att agera hållbart grundade sig i att det kan anses ekonomiskt fördelaktigt, 
nödvändigt på lång sikt och moraliskt rätt. Det indikerar att miljömässig hållbarhet inte 
nödvändigtvis kräver externa påtryckningar genom styrning utan att det kan drivas av 
interna drivkrafter. Det tyder även på att flera av underentreprenörerna redan arbetar i linje 
med företagets hållbarhetsmål utan att de behöver formaliseras genom olika styrverktyg. 
Det överensstämmer med Dekker (2004) som menar att parterna i en ömsesidigt beroende 
relation kan agera i linje med mål utan kontrakt som reglerar det.    
 
Samtidigt framkommer praktiska begränsningar för att Omexom ska kunna utföra effektiv 
styrning, som ökad administration och kostnader. Ur ett agentteoretiskt perspektiv riskerar 
styrningen att få svagt genomslag om incitament saknas eller om målen upplevs som 
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oproportionerliga (Eisenhardt, 1989). Interorganisatorisk styrningsteori understryker 
vikten av tillgång till resurser, kapacitet och tillit (Dekker, 2004; Roehrich m.fl., 2020). Om 
kravställning inte anpassas till underentreprenörernas verkliga förutsättningar kan den bli 
verkningslös eller till och med skada relationen. Ett exempel på det skulle kunna vara om 
Omexom ställer krav på att ställa om till eldrift som en underentreprenör i sin tur inte kan 
uppfylla. Det skulle isåfall kunna leda till att samarbetet istället avbryts. Ömsesidigt 
beroende mellan parterna är också något som enligt både agentteorin och 
interorganisatorisk styrningsteori, kan begränsa företags möjligheter att styra, om den andre 
parten besitter specialistkompetens (Braun & Guston, 2003; Thompson, refererad till i 
Dekker, 2004). Styrningen kan bli begränsad om samarbetet inte enbart påverkar relationen, 
utan även den interna kapaciteten. Exempelvis, om en underentreprenör inte skulle leva 
upp till Omexoms krav och de tvingas avsluta affärsrelationen skulle det innebära att andra 
viktiga kompetenser som den underentreprenören besitter går förlorade. I sådana fall 
begränsas möjligheten att ställa krav, eftersom relationen i sig blir en resurs.    
 
Dessutom visar empirin att det finns utrymme för avvikelser från uppsatta krav utan 
konsekvenser. Det aktualiserar problemet med moral hazard och informationsasymmetri, 
där agenten (underentreprenören) kan agera i eget intresse utan att principalen (Omexom) 
upptäcker det (Eisenhardt, 1989). Exempelvis beskriver en underentreprenör hur tankning 
kan rapporteras till ett projekt trots användning i ett annat, utan att det spåras. I sådana fall 
kan även ekonomiska incitament och dess effekt ifrågasättas, eftersom möjligheten att agera 
opportunistiskt kvarstår när insynen är begränsad. Denna problematik skulle även kunna 
uppstå vid screening i samband med leverantörsbedömningar, uppvisande av kompetens 
skulle kunna vara ett sätt att uppnå legitimitet utan att det faktiskt speglar verkligheten. Det 
illustrerar svårigheterna att bygga helt vattentäta system och påminner om att kontroll alltid 
kommer vara en utmaning. Ett sätt att motverka det är genom informations- och 
kontrollsystem, då det innebär en ökad insyn i hur agenten agerar (Eisenhardt, 1989). Det 
är däremot svårt i praktiken eftersom sådana system kan vara både kostsamma och 
tidskrävande att införa och underhålla. I komplexa leverantörsnätverk kan det även vara 
opraktiskt att etablera kontroll på samtliga nivåer. Nya lösningar kan dessutom mötas av 
nya sätt att kringgå dem. Sådana förhållanden riskerar att underminera styrningens 
effektivitet och försvaga dess betydelse i hållbarhetsarbetet där kontroll kan vara svår att 
etablera. Det gör att kontrollsystem kontinuerligt behöver utvecklas, vilket är en tids- och 
resurskrävande process som samtidigt inte garanterar att de uppställda målen efterlevs. 
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6 Slutsats 

I det avslutande kapitlet presenteras slutsatserna och det sker en återkoppling till syftet. I kapitlet redovisas därefter 
studiens bidrag och begränsningar samt praktiska implikationer för Omexoms fortsatta hållbarhetsarbete. 
Avslutningsvis presenteras förslag på framtida forskning. 

6.1 Studiens resultat 

Syftet med studien är att skapa förståelse för hur företag styra underentreprenörers 
beteende mot miljömässig hållbarhet. För att undersöka det genomfördes en kvalitativ 
fallstudie baserad på semistrukturerade intervjuer, där data analyserades genom tematisk 
analys. Resultatet visar att styrning främst förekommer genom formella styrverktyg som 
avtal men att de sällan inkluderar hållbarhetsaspekter. Det hållbarhetsarbete som utförs är 
till följd av underentreprenörernas egna initiativ eller på beställarens begäran. Den 
nuvarande styrningen har därmed en begränsad effekt gällande att förändra miljörelaterade 
beteenden.    
 
Det finns en vilja bland underentreprenörer att i framtiden anpassa sig efter utökade 
hållbarhetskrav, trots att det medför utmaningar. För att styra underentreprenörerna mot 
miljömässig hållbarhet kan företag tillämpa utförliga granskningar innan samarbetet inleds, 
tydliga avtal innehållande hållbarhetsaspekter, hårdare krav på rapportering av 
hållbarhetsdata och regelbunden uppföljning. Vilket kan stödjas av väl utformade policyer 
och uppförandekoder. Samtidigt framträder även vikten av informell styrning som fortsatt 
förtroende, dialog och gemensamt bestämda mål då de kan ha större påverkan än förväntat. 
Eftersom det kan stärka engagemang och effektivitet samtidigt som risken för 
opportunistiskt beteende minskar utan att påverka tilliten. I analysen framgår det även att 
fullständig kontroll sällan är möjlig i praktiken och att tillit då i vissa fall kan vara det enda 
realistiska alternativet.    
 
Slutsatsen är att styrningen mot miljömässig hållbarhet kan bli mer effektiv om den anpassas 
till underentreprenörernas förutsättningar samtidigt som den förankras i både kontroll och 
samarbete. Resultatet utmanar föreställningen om att formella styrverktyg ensamt är 
tillräckliga för att påverka beteenden mot miljömässig hållbarhet. För att uppnå konkret 
påverkan genom styrning behöver hållbarhetskraven integreras i hela leverantörskedjan 
genom dialog med de aktörer som påverkas av styrningen.  

6.2 Bidrag och begränsningar 

Studien bidrar med ökad förståelse för hur styrning med fokus på miljömässig hållbarhet, i 
praktiken tillämpas gentemot underenterprenörer inom ett internationellt energibolag. Den 
ökade förståelsen kretsar kring hur styrningen uppfattas på operativ nivå, det vill säga hur 
underentreprenörer uppfattar krav, förväntningar och styrningsformer i det dagliga arbetet 
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samt vilka utmaningar och möjligheter som förekommer i relation till miljömässig 
hållbarhet. Studien ger ett praktiskt bidrag till företag som likt fallföretaget, samarbetar med 
underentreprenörer eller andra intressenter och bemöter eller står inför liknande 
utmaningar samt vill stärka sitt hållbarhetsarbete i leverantörskedjan. Studien bidrar till den 
befintliga forskningen genom att belysa hur företag kan styra sina underentreprenörer med 
hjälp av olika styrverktyg. Resultatet visar även och hur styrverktygen kan integreras mer i 
styrningen samt hur de samverkar med relationella faktorer som tillit och dialog. Resultatet 
kan exempelvis användas som underlag vid utformning av avtal, policyer, uppförandekoder 
eller uppföljningsrutiner för att säkerställa att hållbarhetsmål efterlevs. Genom att inkludera 
både huvud- och underentreprenörers perspektiv (agent och principal), bidrar studien även 
med hur relationen mellan en uppdragsgivare respektive uppdragstagare i enlighet med ett 
agentteoretiskt perspektiv samt interorganisatorisk samverkan kan förstås i praktiken 
utifrån ett verkligt exempel.   
 
Teoretiskt bidrar studien med en integrerad tillämpning av agentteorin och 
interorganisatorisk styrningsteori. Studien visar att ingen av teorierna ensamma är 
tillräckliga för att förklara komplexiteten i styrning av underentreprenörer mot miljömässig 
hållbarhet. Analysen visar att teorierna både kompletterar och delvis säger emot varandra, 
vilket innebär att de kan ses som hybrida styrningsfält.   
 
Begränsningarna i studien rör främst dess kontextbundenhet och urvalets omfattning. 
Eftersom studien utgör en fallstudie är resultaten nära kopplade till fallföretagets specifika 
struktur och arbetssätt, vilket begränsar möjligheten att generalisera resultaten till andra 
organisationer. Urvalet bestod dessutom av sex underentreprenörer, trots att fallföretagets 
samtliga underentreprenörer deltog bör underlaget tolkas med försiktighet vad gäller att dra 
bredare slutsatser. En ytterligare begränsning är att studien avgränsas till att undersöka 
styrning genom de styrverktyg som ingår i den teoretiska referensramen. Hållbarhetsarbetet 
är något som kan påverkas av andra faktorer som inte ryms inom ramen för de som 
undersökts i denna studie. Alternativa påverkansfaktorer kan vara exempelvis kultur, 
ledarskap eller tekniska lösningar.   

6.3 Praktiska implikationer 

Studiens resultat visar på flera praktiska implikationer som Omexom kan ta ställning till i 
syfte att vidareutveckla sitt arbete med hållbarhetsstyrning gentemot underentreprenörer. 
Studien visar att Omexom med fördel skulle kunna ställa högre krav på rapportering av 
hållbarhetsdata. Flera underentreprenörer uttryckte en vilja, men är även vana vid att 
rapportera hållbarhetsdata, ofta på uppdrag av andra beställare. Rapporteringen kan enkelt 
ske genom användning av exempelvis Excelfiler eller andra format. Det möjliggör 
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trendanalyser över tid via verktyg som Power BI5 och de kan då identifiera mönster och 
följa ustläppsutveckling. Ett konkret förslag är också att skapa en intern hållbarhetsmapp i 
exempelvis Teams med mallar, formulär och instruktioner där underentreprenörerna kan 
ladda upp sin rapportering. Ett annat alternativ vore att undersöka möjligheten att ansluta 
sig till redan existerande digitala lösningar som exempelvis en app och göra användningen 
av ett sådant verktyg obligatoriskt. För att effektivisera hållbarhetsarbetet i leverantörsledet 
framstår det även som centralt att tydliggöra hållbarhetskraven redan i avtalen, exempelvis 
avseende typ av bränsle, rapporteringsformat, ursprungsdokumentation eller krav på 
underleverantörer. Även eventuella sanktioner bör specificeras och kommuniceras tydligt, 
vilket kan stärka kravens legitimitet och underlätta efterlevnad.  
 
Ett ytterligare område med utvecklingspotential är leverantörsbedömningar, som i dagsläget 
främst görs utifrån ett ekonomiskt perspektiv. Ekonomiska faktorer behöver inte 
nödvändigtvis fånga in hållbarhetsambitioner eller långsiktig förmåga. Genom att 
systematiskt integrera hållbarhetsaspekter redan i urvalsprocessen kan Omexom säkerställa 
att samarbetet baseras på gemensamma värderingar, vilket skapar en naturlig ingång för att 
etablera förväntningar och sedan följa upp regelefterlevnad. Bedömningarna bör 
standardiseras, kopplas till relevanta miljökriterier och även genomföras löpande under 
befintliga samarbeten. Ett stöd i det arbetet kan vara att utveckla interna policyer och 
uppförandekoder kopplade till hållbarhetskrav, med tydliga delmål, uppföljningsrutiner och 
ansvarsfördelning, vilket kan stärka kravställningen gentemot underentreprenörer.   
 
I studien framgår det också att relationen mellan parterna och kommunikation fortsatt är 
avgörande. Regelbundna möten, utbildningsinsatser och en utsedd kontaktperson för 
hållbarhetsfrågor kan bidra till bättre uppföljning och stärkt samarbete. Sammantaget 
framstår ovanstående förslag som genomförbara och realistiska åtgärder för Omexom, för 
att styra deras underentreprenörer mot miljömässig hållbarhet.  
 
Samtidigt visar empirin att det inte är själva rapporteringen av hållbarhetsdata som upplevs 
problematisk, utan den administrativa bördan som uppstår när fler aktörer efterfrågar 
liknande information i olika format. Ett gemensamt system för branschen eller andra 
standardiserade format skulle därför kunna minska denna belastning och förenkla 
uppföljning, men bedöms av vissa respondenter kräva lagstiftning för att kunna 
implementeras. Även kostnadsfördelningen och myndigheters ansvar lyfts som centrala 
frågor. Det är dock inget enskilda företag kan åstadkomma själva. Framtida initiativ som 
exempelvis branschgemensamma samarbeten eller offentliga utredningar skulle därför 

 
5 Power BI är ett datavisualiseringsverktyg som används för att visualisera komplex data som statistik, genom att 
exempelvis skapa figurer som stapel- och cirkeldiagram samt tabeller. Insamlad information kan på så vis 
struktureras och presenteras för att generera bättre överblick och stöd för beslut (SKaPa, 2019). 
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kunna genomföras av relevanta aktörer för att undersöka hur sådana lösningar kan 
utvecklas och implementeras i praktiken.   

6.4 Förslag till framtida forskning 

Ett förslag för framtida forskning är att jämföra liknande styrningspraktiker i andra företag 
eller branscher, för att undersöka om resultaten från denna studie är unika för denna 
kontext eller speglar bredare branschmönster. Eftersom studien baserades på ett begränsat 
urval om sex underentreprenörer, skulle ett större urval i framtida studier också kunna ge 
en bredare förståelse och öka generaliserbarheten. Framtida studier skulle också kunna 
undersöka andra faktorer som påverkar styrningen än de som undersökts i denna studie. 
Det skulle i så fall kunna identifiera alternativa styrningsmetoder för underentreprenörer 
och därigenom se om andra slutsatser kan dras än de som framkommit i denna studie.  
 
Vidare kan framtida studier inrikta sig på hur samspelet mellan formell och informell 
styrning påverkar möjligheten att nå hållbarhetsmål över tid i en kontext där tillit är en 
central komponent. Det skulle även vara intressant att undersöka hur digitala 
kontrollsystem kan användas av företag för att minska informationsasymmetri mellan 
huvudentreprenör och underentreprenör med tanke på den begränsade transparensen som 
identifierades i studien kopplat till att rapportera hållbarhetsarbete.   
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